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This dissertation  is not  just  the result of my  intense studies and hard work, but  it  is  the combined 
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prime‐age men  (aged 25‐54) was  still  relatively high: 83.3%  (declining  from 86.9%  in 2008  ‐ OECD 


















The  economic  theory  mainly  explains  the  structurally  higher  youth  unemployment  rate  as  a 
consequence  of  their  low  working  experience.  Entering  from  the  educational  systems,  younger 
workers might lack the appropriate general and firm‐specific human capital to be stably integrated in 
the labour market. Furthermore, the human capital received in the education system might not meet 
the  needs  of  the  employers,  generating  a  “skill‐mismatch”  (ILO,  2014).4  Youth might  also  be  less 
efficient  in  finding a  job due  to  the  lack of  job‐search abilities or budget  constraints, which might 
decrease their mobility (ILO, 2006).5 Other reasons for their high unemployment regard institutional 











time  thanks  to  past  savings  (e.g. Mitchell  and  Fields,  1984).6 All  these  factors  increase  the  older 
workers’ reservation wage and shift their  labour supply to the  left. On the other side, several push 
factors can decrease the firms’ demand for older workers. First, due to deferred compensation rules 





















Many  labour market policies have been  implemented to encourage the  labour market participation 
such as “stick” or “carrot” measures. While the first one makes the non‐labour option less attractive 
(e.g. tightened requirements for the unemployment benefits or increasing the firing costs), the second 




or  the  employee.  Besides  operating  as  stand‐alone measures,  employment  subsidies  can  also  be 
integrated with several other active  labour market policies, such as  training contracts or part‐time 
schemes, to make them more attractive. Employment subsidies are meant to increase the welfare of 
disadvantaged  categories mainly  by  fostering  their  labour market  participation  and  secondly  by 
sustaining  their  labour  income. While  the  first objective  can be achieved  if  the  firms’  labour costs 
decrease, the second goal requires an increase of the employees’ net wage. 
In  a  broad  definition,  employment  subsidies  include  wage  cost  subsidies  (i.e.  subsidies  for  the 
employers)  and  in‐work  benefits  (i.e.  subsidies  for  the  employees).  Though  perfectly  competitive 





















hiring  and  the  renewals  of  fixed‐term  contracts,  besides  intensifying  the  usage  of  short‐time 
compensation  and  early  retirement  schemes.  As  an  effect  of  the  economic  crisis,  the  general 
unemployment  rate  steadily  increased, but  above  all  the  youth unemployment  skyrocketed  to  an 
emergency  level.  Furthermore, dismissed older workers  are  also  very difficult  to  re‐absorb  in  the 





















due  to  the  large hiring subsidy  incorporated  into  the contract. To estimate  the Average Treatment 
effect on the Treated  (ATT) and the  Intention‐to‐Treat  (ITT) of the reform, we exploit the different 
timing of the implementation of the reform in the Italian regions and sectors. Analyses on self‐selection 
into the treatment are performed, looking at the impact of the reform on migration and commuting 




characteristics  (Labour  Force  Survey  data  ‐  LFS).  To  estimate  the  ATT  of  the  reformed  regime 
(compared to the old regime) on the apprentices’ transition to other contracts, the Covariate Balancing 
Propensity Score estimator is implemented (CBPS ‐ Imai and Ratkovic, 2014)13 by employing a large set 









boost  the employment  rate of  the older population. To evaluate  them, we  rely on an endogenous 
stratified sample of administrative data containing about 244,000 individuals (aged between 52 and 
61 in 2002) with their employment history since 1957. Because we could not have access to population 








Social  Security  Contributions  for workers  older  than  58  in  Belgium.  The  analysis  is  performed  on 
multiple  repeated  cross‐sections  even  if  panel  data  are  available,  to  account  for  age‐varying 
confounding factors. We use a CDiD estimator (Heckman et al., 1997)14 and, when needed, a trend‐
adjusted version of it (Wolfers, 2006).15 To facilitate the integration of endogenous sampling weights 
in  this estimator, we  implement  it as an  Inverse Probability Weighting  (IPW) estimator, which we 
extend  to allow  for multiple cross‐sections  in  the before and after periods. We construct a simple 
theoretical model that can predict the existing findings  in the  literature as well as ours. Key  in this 
                                                            





















the  goal  of  postponing  their  retirement  decision  and  possibly  improving  their work‐life  balance. 
Workers  receive a  lump‐sum  in‐work benefit of about € 215  (€ 385), granting an average  income 
replacement of 90% (66%) of the full‐time wage. We assess the ATT on the survival in employment and 
we control for selection on observables (employing the IPW estimator) based on information of the 
employment history of eligible workers  since 1957, amongst other. As  control units  can enter  the 
treatment in later periods, we explicitly take into account this dynamic, possibly selective, assignment 
to treatment.  In addition, we take selective  (on observables) right censoring  into account, which  is 
particularly  important  for  the  competing  risks  analyses  that we  perform  (Vikström,  2014).16  Our 
estimates indicate a positive employment effect in the short‐run followed by a highly negative impact 
after  a  few  years.  The  negative  effect  is  essentially  explained  by  the  fact  that  the  time‐credit 
beneficiaries who enter statutory early retirement remain entitled to the level of benefits of a full‐time 












Reforming the Apprenticeship Contract in Italy           






has been one of  the European  countries  relying  the most on  temporary  jobs. The  share of young 





reaching 42.7%  in  Italy and 22.2%  in EU28  (Eurostat, 2015b). Policymakers have had  to  implement 




the  different  types  of  fixed‐term  contracts.  Among  the many  temporary  contracts  present  in  its 
economy, the Italian policymaker considers the apprenticeship the main tool to facilitate the passage 
from  the  educational  system  into  typical  employment.  Apprentices  receive  vocational  training  to 








shows ambiguous effects. Berton et al.  (2011)  find  that other  temporary contracts outperform  the 
apprenticeship regime during the period 1998‐2004. Conversely, Picchio and Staffolani (2013) show 
opposite  results on  the people aged 30 during  the period 2009‐2012.  In  this  research, we aim  to 
understand whether the different features of the apprenticeship regime also drive these contrasting 
results  in  the  two  periods,  besides  other  differences  in  business  cycle  and  population  analysed.1                 







firms  to provide part of  the  training on‐the‐job. As  further  reforms have given progressively more 
importance to the internal training, becoming the main training approach, it is essential to understand 
the  effects  of  such  a  provision.  To  estimate  the  effects  of  the  2003  reform, we  exploit  the  dual 
apprenticeship  system  existing  between  2005  and  2010  due  to  the  heterogeneous  time  of  the 
implementation between  regions  and  sectors. Tests on  the  exogeneity of  treatment eligibility  are 







firms’  observable  characteristics  to  take  into  account  possible  endogenous  selection  in  the 
apprenticeship regime. We implement the Covariate Balancing Propensity Score estimator (Imai and 
Ratkovic, 2014), which has been shown in the simulation of Frölich et al. (2015) to be overall the best 
performing  semi‐parametric  estimator.  In  a  second  analysis,  we  estimate  the  eligibility  effect 


































The  apprenticeship  is  a  special  temporary  contract meant  to  transmit  to  the  youth  professional 
competences  by  practical  on‐the‐job  training  and  part‐time  formal  education.  A  firm  hiring  an 
apprentice has to provide him/her with vocational training while the apprentice is paid a salary below 
the  compensation  of  a  qualified  worker.  Differently  from  stand‐alone  training  programmes,  the 
apprenticeship regime is in general heavily regulated by governments and social partners. The actual 
implementation of the apprenticeship regime in the European countries has followed very different 
routes.  In  some  countries  the  apprenticeship  is  integrated  in  the  educational  system  and  high 
importance is reserved to the theoretically‐based training in schools and certificated institutions. This 
is  the  case  of  the  French  apprenticeship  system,  where  the  apprentices  can  earn  a  certificate 




















of previous work experience was not a pre‐condition.2 Firms had  to appoint an  internal advisor  to 
mentor the apprentice. The latter attended external preparatory training and could follow at most five 
apprentices. Only  firms  in  the private  sector could use  the contract, and  the maximum number of 
apprentices in a firm had to be below the number of employees. Yet, enterprises with less than three 
employees could hire up to three apprentices. The training counted about 120 hours per year and was 
divided  into  basic  skills,  covering  about  35%  of  the  hours,  and  technical  competences  for  the 
profession.  The  first  category  included  training  on  labour  laws,  work  organization,  safety  and 
communication while  the  second  regarded products and  services, production processes,  tools and 
materials of productions. Firms could decide the training from a regional sector catalogue, whereas 






































Length of the contract (range)  1.5 – 4 / 5 years Usually 2.75 ‐ 4.5 years (2008 CBAs) 
Lower remuneration  Set by CBAs Minimum wage to the remuneration set by CBAs
On‐the‐job  training was allowed  to  firms satisfying specific  requirements on  training competences, 
tutoring and place of training. Some regions and CBAs allowed under stricter rules that also the basic 


















actual  implementation was heterogeneous  in  time  as  it  required  agreements  among many  actors 
(regional governments, trade and firms’ unions). Furthermore, most of the regions were not ready to 
revise  immediately the  training offer. Several regions preferred  implementing pilot  tests  in specific 
sectors before fully implementing the reform. This is the case of sectors such as the Retail Trade (in 
Lombardy, Umbria, Marche,  Lazio,  Sicily), Banking  (in  Piedmont,  Lombardy, Marche,  Sicily), Metal 
Manufacturing,  Construction  and  Textile  (in  Marche),  and  Tourism  (in  Lazio).  The  regions  fully 
implementing the reform by Regional Laws were Tuscany, Emilia and Marche in 2005, Friuli Venetia 






Law,  the  sector‐specific  CBAs  could  revise  the  training  content  and  start  the  new  regime  (Law 
80/2005).  Since  2005  firms  covered  by  such  CBAs  could  start  using  the  new  contract.  The most 
important  sectors  implementing  the  reform  were  Metal  Manufacturing,  Metallurgy,  Transport, 




















only  in one  firm, general  (or  “transferable“)  skills enhance  the worker productivity  in many  firms. 
Though training may provide a mix of the two types of skills (or occupation‐specific skills e.g. Stevens, 
1994; Bishop, 1996), one  can argue  that  firm‐specific  skills are more  likely obtained by on‐the‐job 
training, whereas general human capital is more easily obtained in the context of formal education.   
A part of the theoretical literature describes why firms hire apprentices and train the inexperienced 
youth  (for an extensive  review  see Wolter and Ryan, 2011). By  following  the definition of Becker 
(1962), in a perfect labour market firms should have small incentives in providing general training, and 
its costs should be borne mostly by the individuals. Imperfections in the labour market can, however, 
explain  the use of apprenticeship dedicating  large  importance  to  the general  learning.  Information 










costs,  these  financial  incentives  may  undermine  the  positive  effects  of  the  apprenticeship  by 
encouraging some churning behaviour from the firms. Indeed, employers may maximise the profits by 
offering  little  training  and hiring  apprentices  as  cheap  labour  for production‐related  reasons.  In  a 




apprentices  and  the  concerns  about  the  future  productivity of  their own workers  can  refrain  the 
employers from this behaviour (e.g. Katz and Ziderman, 1990; Chang and Wang, 1996; Malcomson et 
al., 2003). As firms can also use temporary contracts to screen the youth’s ability in the presence of 
incomplete  information and high EPL  (Autor, 2001; Faccini, 2014),  these  incentives are potentially 
disruptive.  Indeed,  if  the  youth  undergoes  several  temporary  contracts,  a  “scarring  effect”  can 
undermine her employability (e.g. Magnac, 2000; D’Addio and Rosholm, 2005).  
The Expected Effects of the 2003 Reform 









A part of  the  firms might use the contract  to train young workers and  later offer them permanent 
positions, while another may hire apprentices just as cheap labour. Indeed, the lower wage cost can 
also encourage a churning effect especially  in  firms where: 1) human capital  is a secondary  factor, 
hence, the productivity gain at the end of the training is low; 2) the high probability of job destruction 














in  other  firms  due  to  the  smaller  general  human  capital  accumulation.  However, we  cannot  say 
whether  compliance  to  the  training  requirement would  be  higher  for  the  external  or  on‐the‐job 
training (i.e. public authorities versus employers’ compliance – see Section 1.2.2). In conclusion, while 
the  reform has a priori ambiguous effects on  the hiring,  the  reform on  the apprenticeship  should 
discourage the churning behaviour of firms and boost the transformation rate (Table 1.2).  
Table 1.2: Expected Effects of the Reform on Hiring, Transformation and Stock of Apprentices  
Reform  Effects  Hiring  Transformation  Stock of apprentices 
Minimum wage  Smaller labour cost gains  ‐  +  ‐ 
Internal training  
Unknown effect on training costs  ?  ?  ? 













the  Italian  regime.  Part  of  the  literature  studies  the  relative  performance  of  the  apprenticeship 
contract in encouraging transitions to open‐end position compared to other temporary contracts. The 
estimation on the relative performance of specific contracts is, however, a complex task. As individuals 
and  firms  can  self‐select  in  the  type  of  contracts,  it  is  likely  that  jobs with  specific  contracts  are 
intrinsically different  from  the others. While  firms and  individuals’  self‐selection can be dealt with 
























different  timing  in  regional  and  sector  implementation  of  the  reform  and  use  a  trend‐adjusted 
Difference‐in‐Differences estimator. Estimates show that the reform induced firms to substitute other 

















sector  (Longitudinal Sample  INPS – LoSai).6 The dataset contains  the  individual yearly employment 








study  the  employment  effect  at  the  end  of  the  apprenticeship  as  this  contract  has  a  rather  long 
duration, if not terminated earlier. However, early termination should not be ignored. In our sample, 
we observe 19% of the apprentices exiting the contract within the two months of the probationary 







































































1  48.8%  9.9%  1.6%  4.0% 8.4% 0.9% 0.1%  26.4%
2  32.3%  13.3%  3.8%  7.5% 9.0% 1.1% 0.6%  32.5%
3  20.3%  13.2%  8.0%  11.3% 10.3% 1.1% 1.2%  34.6%
4  8.4%  11.1%  14.0% 16.4% 11.6% 1.3% 1.8%  35.4%




























































employment  and  the  contract  diffusion  (Intention‐To‐Treat,  ITT).  While  administrative  data  are 
suitable  to compare  the  relative performance of  the  two  regimes,  the main drawback  is  that  they 
cannot be used  to assess  the effects on  the youth  labour market. First, administrative data do not 











participation  enforcement,  the  response  rate  is  relatively  high  (e.g.  in  2008  it  averaged  88.2%, 
compared to 80%  in the other EU and EFTA countries ‐ European Commission, 2010).11 We use the 
quarterly LFS (cross‐sectional) rather than the longitudinal LFS as it tends to be more precise thanks to 





compartments had an agreement, and we approximate  the  treatment by a  set of NACE dummies 
(Section 1.2.2). The sources we refer to are ISFOL (2007, 2010) and our administrative data. 
We  stop  the analysis  in  the  first quarter 2011  to  isolate anticipation effects of  the new  reform of 
September 2011. As  individuals become  treated  in a different moment of  time,  some  regions and 
sectors implement the reform in very different business cycles. Descriptive evidence shows that the 




the  youth  employment  rate.  However,  when  we  look  at  descriptive  statistics  on  the  share  of 
apprentices in the economy, the LFS shows a discrepancy with respect to administrative data. If we 
consider the share of employees with an apprenticeship contract between 20 and 29 years old, the LFS 
reports  it to be 9.2%. According to administrative data from  INPS, the share  is much higher: 19.5% 
(2010 data). The reasons for such a discrepancy may be multiple. First, youth might be unaware of 
their contract. Second,  there may be a higher non‐response  from  the apprentices  (and  the  survey 
weights are not able to correct for it). Third, among the public employee the LFS allow us to identify 
only  the  ones  in  the  public  administration  (from  the NACE  sector  information).  Thus,  descriptive 






















In  this  section, we describe  the  identification  strategy  to estimate  the effect of  the  reform on  the 




reform  on  the  individuals  in  the  new  regime  (i.e.  treated). Other  causal  parameters will  be  also 




heterogenous  and  depends  on  the  type  of  participants.  As  apprentices  in  the  old  regime  have 
characteristics  that may  drive  a  different  response  such  as  the  smaller  firms‐size,  in  a  sensitivity 












 Conditional  Independence  Assumption  (CIA):  conditional  on  Xs  characteristics,  the  potential 
outcome in the absence of treatment Y  is independent on the treatment status D. 
Y    D | X 
 Stable‐Unit‐Treatment‐Value  Assumption  (SUTVA):  the  potential  outcome  in  the  absence  of 
treatment Y  of the unit i is not affected by the treatment of other individuals (Rubin, 1980).  
 Common Support: given the units’ characteristics, the treatment should not be certain.  






reason of hiring – see Section 1.5.1)  to control  for differences  in  the actual  type of apprenticeship 
between the two regimes.14 Second, the SUTVA can be a strong assumption in presence of important 
policy‐measures since spillovers such as displacement effects or changes on the general level of wage 







Y 	 	D	|	P X 	
Researchers  do  not  usually  know  the  true  PS  but  they  estimate  it.  If  the model  estimating  the 
treatment probability is correctly specified, after reweighting or matching the sample the two groups 

















With   equal to one for the treated units and zero for the controls,   the sample size,   the number 











from  the  other  estimators  recently  proposed,  which  just  maximize  the  balancing  (e.g.  Entropy 
































Equation  1  regards  the  balancing moment  conditions,  while  Equation  2  is  about  the  first‐order 
condition  and  , ,   is  the  score  function of  the ML  estimator of  β.  Equation  3  regards  the 
maximization of the balancing and the log‐likelihood (i.e. minimization of the deviations of equation 1 
and  2  from  zero).  In  particular,  ̅ , , 	 ∑ , , 	 ∑ , , 		,  which 
combines the balancing and the score conditions. Finally,  , , 	is the covariance matrix: 
, ,




































control  for  changes  in  the  hiring  behaviour  of  the  firms  induced  by  expectations  on  the  future 
implementation  of  the  reform.  Furthermore,  we  include  the  quarter  of  hiring  as  the  available 
apprenticeship regime evolves over time (e.g. the tourism sector passes the CBA during 2007).   












the  last  job, the number of previous  jobs and  job‐to‐job transition might be correlated with  future 
contract length. Previous experience is important in determining the chances of moving to open‐end 




































the model does not  reject  the null hypothesis of good  specification  (p‐value of 0.964). The better 
balancing comes to the detriment of slightly lower log‐likelihood: ‐9926.05 versus ‐9905.23. We report 
the full list of balancing tests by CBPS‐weights in Table 1.19 in Appendix 1.8.2. In conclusion, we argue 
that  the  (reweighted) differences between  the apprentices with  the new or  the old regime can be 
interpreted as  the causal effect of  the  reform on  the basis of  the  following arguments. First,  firms 
cannot decide the type of apprenticeship regime, since  it depends on  the sector and region at the 
moment of hiring. Second, we do not  find evidence on  individual  self‐selection  to  treated  regions 
regarding migratory or commuting flows (Appendix 1.8.1). Third, no statistical differences  in  labour 
market characteristics are observed between treated and control regions before the reform. Fourth, 















As  the  Italian  regions are heterogeneous  in  terms of economic  characteristics, we  cannot directly 
compare the outcome between regions that had previously enacted the regional Law and the ones 
that have not (yet) implemented. Indeed, this would produce biased estimates as it captures also pre‐
existing  differences.  It  is  possible  to  remove  time‐invariant  unobserved  heterogeneity  by 
implementing  a Difference‐in‐Differences  (DiD) estimator. This  estimator  subtracts  the differences 
observed  in  the pre‐treatment period  from  the differences observed  in  the  treatment period. Any 
remaining variation is interpreted as the effect of the policy. The key assumption of the DiD estimator 
is  that  in  the  absence  of  the  policy  the  different  regions  follow  a  similar  trend  for  the  outcome 
considered (“parallel path”). While we test whether this held during the period 2000‐2003 (Appendix 
1.8.1), as “placebo tests” we also test if there is a deviation from the parallel path 12‐7 months before 
the  implementation  of  the  policy. Alternatively, we  rely  on  the  “parallel  growths”  assumption  by 
controlling for pre‐existing differences in trends among regions and assuming that these would have 
been observed also in the treatment period in the absence of the policy‐change. 
The  common  trend  assumption  is  more  realistic  if  the  two  treatment  groups  do  not  show  a 
compositional  change  and  a  common  response  to  the  business  cycle.  The  first  condition  is  likely 
violated in our analysis as the composition of the treated and the control groups partially changes in 
each quarter (due to the rotating panel sampling of the LFS ‐ Section 1.4.2). One can control for the 















reform  by  Regional  Law  (A=1).  However,  this  leads  to  biased  estimates  if  the  effects  are  not 
homogenous over time (for a survey on DiD see Lechner, 2011). Thus, our preferred specification has 




tests, we rerun  the analysis adding a placebo dummy  for  the  two quarters before  the anticipatory 
dummy (a = ‐1)24 Hence, the DiD regression takes the following form:  
Y ϑ dT η ∗ dREGION 	 	 δ ∗ TREATMENT 	 	 β X 	ϵ  
Our  sample  changes  depending  on  the  outcome  considered.  First, we  use  the whole  population 
(excluding students) for evaluating the impact on the employment rate in the salaried private sector. 
Second, we  assess  the  effect on  the  transition  from non‐employment by  considering people  self‐
reporting not to be employed (or student) one year before t. For robustness, we also control for ex‐
ante  difference  in  regional  trends  by  including  a  linear  trend  per  each  region  (t ∗ dREGION   i.e. 





Y ϑ dT dREGION 	 η 	 γ t 	 δ ∗ TREATMENT 	 	 β Xit 	ϵ  
As sector CBAs could also implement the treatment, this might affect the employment rate in not yet 
treated regions. Thus, for robustness we perform the DiD with multilevel treatment (Abadie, 2005) in 
which  the  intensity of  treatment  (TREATMENT 	reaches  the maximum of one  for people  living  in 











the  treatment  intensity  increases over  time  for  the  same  regions,  in  this  specification we  cannot 
distinguish between shorter and longer run effects of the treatment dosage.  

















from the constrained OLS estimation  imposing the null hypothesis (H0: δ 0) to  improve efficiency 
(Davidson  and MacKinnon,  1999).26  Afterwards,  the  residuals  of  all  the  units  in  each  cluster  are 
transformed  with  a  fixed  probability,  which  in  empirical  work  is  usually  the  Rademacher 
transformation  (i.e.  the residuals change sign with 50% probability).27 From  the newly transformed 
residuals  *r we obtain a new outcome Y*i under the null hypothesis (predicted Yi +  *r ), which we 













1 ∗ 	  
Finally, for robustness we rerun the Difference‐in‐Differences estimator in a nonlinear framework as 














period  and β  is  the marginal  index  effect of  the other  covariates. As  the model  is nonlinear,  the 
treatment effect varies with the value of the covariates, which justifies the inclusion of X . In practices, 
we run the nonlinear DiD estimator and predict the outcome for the treated group in each treatment 








weights  (note  that  this  does  not  require  re‐estimating  the  Maximum  Likelihood  model).28  Each 
bootstrap replication is then used to obtain a test statistic and eventually a bootstrapped p‐value. 
                                                            








contracts over  the  five years after hiring. The data and  the  identification strategy are described  in 
Section 1.4.1 and 1.5.1. The counterfactual status is hired with the old apprenticeship regime, which 
only allowed training by external authorities and did not set minimum remunerations. In particular, 
we estimate  the ATT on  the  share of  youth  in:  (1) employment  in  the  salaried private  sector,  (2) 
apprenticeship  in the  initial firm,29 (3) open‐end contracts (divided  in (4) the same firm or (5) other 
firms),  (6) other apprenticeship,  (7) temporary contracts  (fixed‐term and collaborators),  (8)  insured 








































We estimate heterogeneous effects by  looking at  the different  responses by  firm size, gender and 
apprentices’ experienced (Table 1.20  in Appendix 1.8.2). Noticeable differences are found when we 
















effect  is still positive for apprentices  in small firms,  it  is small and significant only at 10% (+1.5 pp / 
+12.8%). In large firms the impact on open‐end contract in the same firm is +6.0 pp / 36.3% in the fifth 
year, after the initial negative lock‐in effect for the first four years. Large firms also show a reduction 




To obtain more  insights we also estimate  the ATT of performing  the apprenticeship  in a  large  firm 
rather than in a small one. We fix the reference characteristics to the ones of the apprentices in larger 
firms and we control for the type of apprenticeship regime (we remove size and position of the firm in 







































In  addition, we  estimate  the  Average  Treatment  Effect  on  the  Untreated  apprentices  (ATU)  and 
compare it to the estimates on the treated apprentices (ATT). As control apprentices are concentrated 
in smaller  firms we expect the reform  to have  lower potential  in boosting  their transformations to 
permanent positions. This  is confirmed by our estimates  showing a  smaller  lock‐in effect, which  is 
reflected  in  a  lower  impact  on  the  conversions. Moreover,  the  reduction  of  transitions  to  other 
apprenticeship  contracts  is  smaller  and  not  significantly  different  from  zero.  This  evidence might 
suggest  that  early  implementing  regions  and  sectors  had  a  stronger  incentive  in  accelerating  the 
implementation of the reform as they were the ones enjoying the most from the liberalization of the 
training  component.  Contrarily,  the  sectors  and  regions  benefitting  the  least  from  the  reform 












hired  with  other  temporary  contracts.  We  control  for  differences  in  119  characteristics  by 
implementing  the CBPS estimator  (we add more detailed sector and  firm size variables) and use a 





even  larger  for  the  new  regime  apprentices, who  also  show  slightly  smaller  chances  to  be  in  a 
temporary contract in the last months of the analysis. 
Interestingly,  apprentices  have higher  probabilities  of moving  to open‐end  jobs  after  three  years, 
especially  in  the  new  regime  (Figure  1.7).  The  higher  transition  to  open‐end  contracts  is  due  to 
conversions  in the same firms and  is observed after some  initially negative effects  in the first three 
































the analysis  (60 months after hiring).32 To estimate wage effects, we  re‐estimate  the PS  for  those 
































      Daily wage if employed (1)  Total remuneration(2)  Total FT working days (3) 





ATT   0.1855*** 0.0459*** 0.1642*** 0.0737*** 
CI  [0.171; 0.200] [0.033; 0.058] [0.114; 0.214] [0.027; 0.121]
p‐value: ATT=0  0.000 0.000 0.000 0.002 
N  17,196 10,129 17,196 17,196 
Small 
ATT   0.1731*** 0.0310*** 0.0800*** 0.0009 
CI  [0.159; 0.187] [0.015; 0.046] [0.027; 0.131] [‐0.047; 0.049]
p‐value: ATT=0  0.000 0.000 0.003 0.971 
N  11,601 6,529 11,601 11,601 
Large 
ATT   0.1760*** 0.0230** 0.1811*** 0.1038***
CI  [0.150; 0.201] [0.001; 0.045] [0.102; 0.260] [0.032; 0.175]
p‐value: ATT=0  0.000 0.038 0.000 0.005 




ATT   ‐0.1496*** 0.0119** 0.4180*** 0.4834***
CI  [‐0.160; ‐0.139] [0.002; 0.022] [0.381; 0.454] [0.448; 0.519]
p‐value: ATT=0  0.000 0.017 0.000 0.000 




ATT   ‐0.3172*** ‐0.0151** 0.2858*** 0.4255***
CI  [‐0.333; ‐0.302] [‐0.027; ‐0.002] [0.232; 0.339] [0.373; 0.478]
p‐value: ATT=0  0.000 0.018 0.000 0.000 














































is worrisome as the transformation rate to open‐end contracts  in these firms was  lower also  in the 
absence of the policy change. Our estimates show that the counterfactual in the absence of treatment 
                                                            























ATT   0.1855*** 0.1642*** 0.0737***  
CI  [0.171; 0.200] [0.114; 0.214] [0.027; 0.121] 
p‐value: ATT=0 0.000 0.000 0.002 




ATT   0.1859*** 0.1648*** 0.0749*** 
CI  [0.171; 0.200] [0.111; 0.215] [0.027; 0.122] 
p‐value: ATT=0 0.000 0.000 0.002 




ATT   0.1922*** 0.1803*** 0.0850*** 
CI  [0.178; 0.206] [0.131; 0.230] [0.038; 0.132] 
p‐value: ATT=0 0.000 0.000 0.000 




ATT   0.1963*** 0.1885*** 0.0903*** 
CI  [0.182; 0.210] [0.139; 0.238] [0.043; 0.137] 
p‐value: ATT=0 0.000 0.000 0.000 




ATT   0.1694*** 0.1514*** 0.0721** 
CI  [0.151; 0.187] [0.090; 0.213] [0.013; 0.131] 
p‐value: ATT=0 0.000 0.000 0.017 





ATT   0.1915*** 0.1614*** 0.0694*** 
CI  [0.179; 0.203] [0.118; 0.205] [0.029; 0.109] 
p‐value: ATT=0 0.000 0.000 0.001 





ATT  0.1993*** 0.1652*** 0.0681***  
CI  [0.187; 0.211] [0.123; 0.206] [0.029; 0.107] 
p‐value: ATT=0 0.000 0.000 0.001 





























after  the  implementation of  the Regional  Laws. The  treatment dummies  are  set  to one  after  this 
implementation  with  two  alternative  specifications:  a  unique  treatment  dummy  or  a  treatment 
dummy for each year after the reform. As shown in Table 1.6, we do not find a significant impact on 
the youth employment rate. Our placebo tests do not show evidence against the assumption of parallel 




effect on  the population becoming eligible  (age 25‐29) after  the  third year with a magnitude  that 
moderately changes according to the specification (Table 1.7). The specification until 2011 with yearly 
treatment dummies shows an effect of +3.2 pp / +14.2% after the third year.39 This effect is in line with 













  2004q1‐ 2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A)  2004q1‐ 2011q1 (1, B)  2004q1‐2008q3 (2, B) 
Age class  20‐24  25‐29  30‐34  20‐24 25‐29 30‐34 20‐24 25‐29 30‐34  20‐24  25‐29  30‐34
ITT pp – year 1  ‐1.2  ‐0.1  0.2  ‐0.5 ‐0.6 ‐0.1 ‐0.4 ‐0.7 ‐0.4 ‐0.4  ‐0.6  ‐0.5
p‐value  0.462  0.913  0.704  0.733 0.566 0.891 0.751 0.380 0.556  0.745  0.570  0.477
ITT pp – year 2  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.9 ‐0.2 0.0 ‐1.1  ‐0.8  0.4
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ 0.320 0.704 1.000  0.497  0.438  0.863
ITT pp – year 3  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.3 1.1 1.1 0.4  0.3  0.9
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ 0.679 0.267 0.114  0.818  0.924  0.491
ITT pp – year 4  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐2.6 1.0 1.7* 1.6  ‐1.0  2.8
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ 0.321 0.207 0.091  0.473  0.454  0.118
ITT pp – year 5  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.6 ‐0.6 ‐0.3 ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ 0.584 0.381 0.851  ‐  ‐  ‐
ITT pp – year 6+  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ ‐3.2 1.4 0.1 ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ 0.350 0.405 0.887  ‐  ‐  ‐
         
PLACEBO in pp  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ 0.5 0.3 ‐0.1 0.4  0.6  0.4
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐ 0.654 0.765 0.918  0.713  0.494  0.559






  2004q1‐ 2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A)  2004q1‐ 2011q1 (1, B)  2004q1‐2008q3 (2, B) 
Age class  20‐24  25‐29  30‐34  20‐24 25‐29 30‐34 20‐24 25‐29 30‐34 20‐24  25‐29  30‐34
ITT pp – year 1  0.2  1.7*  0.5  1.0 3.0** 0.7 1.1 1.1 0.4 1.5  3.1  0.4
p‐value  0.915  0.053  0.295  0.625 0.039 0.471 0.352 0.615 0.587 0.340  0.132  0.678
ITT pp – year 2  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.3 1.0 0.7 ‐0.4  1.9  1.3
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.617 0.487 0.308 0.880  0.445  0.265
ITT pp – year 3  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.0 3.6** 0.8 0.5  4.8**  0.9
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.955 0.018 0.396 0.808  0.044  0.581
ITT pp – year 4  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.6 3.0** 0.8 4.4  4.3  ‐0.3
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.837 0.031 0.403 0.323  0.406  0.909
ITT pp – year 5  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 1.2 0.4 ‐1.1 ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.720 0.793 0.257 ‐  ‐  ‐
ITT pp – year 6+  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐2.1 5.7** 1.1 ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.476 0.032 0.315 ‐  ‐  ‐
                         
PLACEBO in pp  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 1.6 0.2 0.1 1.5  2.2  0.6
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.352 0.838 0.880 0.651  0.270  0.550





























the  parallel  path  assumption.  For  robustness  we  also  rerun  the  analysis  excluding  the  sector 




























Appr. (1) Open‐end(2)  Collab.(3) Temp.(4) Self‐empl.(5) Appr.(1) Open‐end(2) Collab.(3)  Temp.(4) Self‐empl.(5) Appr.(1) Open‐end(2) Collab.(3) Temp.(4) Self‐empl.(5) 
α  ITT – 1 dummy ‐1.0 2.0**  0.2 ‐1.3 0.0 0.3 0.9 ‐0.5 ‐0.6 ‐0.2 0.0 0.4 ‐0.1 ‐0.4 ‐0.3 
α  p‐value 0.206 0.026  0.425 0.117 0.978 0.280 0.228 0.283  0.410 0.728 0.936 0.588 0.837 0.447 0.572 
        ‐    
β  ITT – year 1 ‐1.2 1.3  0.4 ‐0.6 0.4 0.1 0.9 ‐0.6**  ‐0.3 0.2 ‐0.0 0.2 ‐0.2 ‐0.0 0.1 
β  p‐value 0.118 0.253  0.222 0.477 0.483 0.754 0.233 0.042  0.666 0.735 0.615 0.732 0.670 0.996 0.741 
β  ITT– year 2 ‐1.2* 3.8***  ‐0.1 ‐2.5** ‐0.1 0.1 1.1 ‐0.5 ‐0.7 0.0 ‐0.0 0.9 ‐0.1 ‐0.8 ‐0.4 
β  p‐value 0.095 0.003  0.691 0.015 0.874 0.819 0.221 0.385  0.391 0.972 0.878 0.252 0.760 0.108 0.568 
β  ITT– year 3 ‐0.1 1.3  0.0 ‐1.3 ‐0.7 0.7** 0.3 ‐0.3 ‐0.6 ‐1.2 0.1 ‐0.0 0.1 ‐0.2 ‐1.2 
β  p‐value 0.949 0.324  0.929 0.290 0.262 0.019 0.682 0.629  0.196 0.331 0.349 0.977 0.865 0.721 0.268 
β  ITT– year 4 0.2 0.2  0.3 ‐0.8 ‐0.9 1.3*** 0.8 ‐0.0 ‐2.1** ‐1.7 0.1 1.0 0.1 ‐1.2 ‐1.1 
β  p‐value 0.844 0.869  0.412 0.405 0.156 0.008 0.376 0.961  0.015 0.170 0.432 0.439 0.920 0.209 0.230 
β  ITT– year 5 0.3 ‐2.2  0.3 1.6* 0.6 1.5** 0.9 0.1 ‐2.5** ‐2.0 0.3* ‐0.7 0.1 0.3 ‐1.4 
β  p‐value 0.811 0.214  0.677 0.067 0.345 0.038 0.610 0.942  0.042 0.147 0.093 0.526 0.926 0.679 0.304 
β  ITT– year 6+ 1.5 ‐2.6  0.1 1.0 ‐0.2 3.2** ‐0.3 0.0 ‐2.9** ‐1.6 0.3* ‐0.3 ‐0.1 0.1 ‐1.8 
β  p‐value 0.475 0.200  0.922 0.445 0.809 0.013 0.863 1.000  0.032 0.350 0.064 0.869 0.890 0.957 0.281 
        ‐    
π  PLACEBO ‐0.4 0.8  0.7* ‐1.1 ‐0.2 ‐0.5* 0.6 ‐0.3 0.2 0.6 ‐0.0 0.1 0.2 ‐0.2 0.2 
π  p‐value 0.610 0.449  0.092 0.203 0.628 0.065 0.514 0.505  0.774 0.339 0.517 0.862 0.612 0.608 0.802 
  N  68,153 68,153  68,153 68,153 76,831 107,792 107,792 107,792  107,792 130,934 140,716 140,716 140,716 140,716 182,231 




Appr. (1) Open‐end(2)  Collab.(3) Temp.(4) Self‐empl.(5) Appr.(1) Open‐end(2) Collab.(3)  Temp.(4) Self‐empl.(5) Appr.(1) Open‐end(2) Collab.(3) Temp.(4) Self‐empl.(5) 
α  ITT – 1 dummy ‐0.6 2.4**  ‐0.2 ‐1.6 0.5 0.7 1.5 ‐0.8 ‐1.4 0.3 ‐0.0 0.9 ‐0.4 ‐0.5 0.2 
α  p‐value 0.159 0.023  0.269 0.131 0.862 0.462 0.200 0.260  0.442 0.591 0.942 0.712 0.930 0.577 0.486 
        ‐    
β  ITT– year 1 ‐0.7* 1.7  0.0 ‐1.0 0.6 0.6 1.3 ‐0.8*  ‐1.1 0.3 ‐0.1 0.7 ‐0.3 ‐0.3 0.4 
β  p‐value 0.076 0.172  0.158 0.439 0.595 0.814 0.136 0.074  0.691 0.857 0.492 0.757 0.762 0.892 0.776 
β  ITT– year 2 ‐0.1* 4.0***  ‐0.9 ‐3.1** 0.3 0.7 2.1 ‐0.8 ‐2.0 0.4 ‐0.0 1.6 ‐0.5 ‐1.1 ‐0.2 
β  p‐value 0.066 0.004  0.987 0.019 0.856 0.746 0.193 0.319  0.473 0.966 0.567 0.295 0.780 0.158 0.609 
β  ITT– year 3 0.8 2.6  ‐1.3 ‐2.0 ‐0.2 1.9** 1.2 ‐1.1 ‐2.1 ‐0.8 0.1 1.1 ‐0.7 ‐0.5 0.0 
β  p‐value 0.731 0.199  0.664 0.313 0.176 0.040 0.503 0.491  0.337 0.306 0.557 0.875 0.831 0.803 0.261 
β  ITT– year 4+ 0.8 2.3  ‐1.2 ‐1.9 0.2 2.9** 1.6 ‐0.8 ‐3.7* ‐2.0 ‐0.0 3.6 ‐1.2 ‐2.4 0.8 
β  p‐value 0.904 0.615  0.385 0.855 0.254 0.027 0.661 0.805  0.065 0.188 0.387 0.984 0.874 0.797 0.138 
        ‐    
π  PLACEBO 0.1 0.8  0.5 ‐1.4 ‐0.4 ‐0.1 0.6 ‐0.4 ‐0.1 0.6 ‐0.0 0.4 ‐0.0 ‐0.4 0.2 
π  p‐value 0.904 0.450  0.220 0.122 0.549 0.658 0.597 0.487  0.894 0.362 0.464 0.482 1.000 0.402 0.795 








In  countries with high Employment Protection  Legislation,  temporary  contracts were  considered a 





contract, counting one‐third of the whole budget for active  labour market policy  in  Italy despite  its 
narrow coverage (3.8% of employees in the private sector in 2013). To encourage its diffusion, in 2003 





We estimate  the effects of  the 2003  reform by exploiting  the dual apprenticeship  system existing 
between 2005 and 2010 due to the heterogeneous time of the implementation between regions and 
sectors. Some regions implemented the reform earlier seemingly because of the higher importance of 
the  apprenticeship  contract  in  their  economy.  No  other  significant  differences  in  labour market 
characteristics are found and the policy did not significantly affect migration or commuting flows.  
Our estimates on  the  Italian  Labour  Force  Survey  indicate  that granting  the eligibility  to  the non‐
employed youth aged 25‐29 boosted their employment transition by about 14%. At the same time, we 




years  after  the  hiring.  For  this  analysis, we  use  administrative  data  of  the  Italian  Social  Security 
Institutions (INPS) with a flow sample of 17,950 apprentices and compare the apprentices in the new 






































on  the  treated group dummy  (Treated ), quarterly  time dummies  (dT ), a common and a  treated 




Y 	 ϑ dT η ∗ Treated δ	 ∗ 	t ∗ t ∗ Treated 	ϵ  
In general, differences  in evolution and  level are not statistically significant. Furthermore, using the 

























 – Treated   4.3  4.5  ‐0.5  ‐0.4 0.5* 0.5** ‐0.6 ‐0.6  2.3  2.2
P‐value  0.346  0.317  0.712 0.767 0.073 0.043 0.690 0.648  0.730  0.761
 ‐ Treated 
trend 
0.06*  ‐0.04  0.04  0.00  0.01  ‐0.00  ‐0.01  0.01  ‐0.22*  ‐0.18 
P‐value  0.098  0.656  0.339 0.962 0.644 0.940 0.735 0.878  0.053  0.642
‐ Treated 
quadratic trend 
‐  0.01  ‐  0.00  ‐  0.00  ‐  ‐0.00  ‐  ‐0.00 
P‐value  ‐  0.252  ‐  0.749 ‐ 0.800 ‐ 0.647  ‐  0.880
N clusters  18  18  18  18 18 18 18 18  18  18
N obs.  1,821,042  1,821,042  725,190  725,190  725,190  725,190  1,089,302  1,089,302  965,913  965,913 













 – Treated   5.3  5.4  1.9  2.3 2.2** 2.5** 0.8 1.0  ‐1.4  ‐0.4
P‐value  0.596  0.607  0.502 0.412 0.025 0.027 0.652 0.592  0.373  0.335
 ‐ Treated 
trend 
0.11  ‐0.03  0.11  ‐0.07  0.04  ‐0.09  ‐0.03  ‐0.11  0.01  0.01 
P‐value  0.353  0.846  0.296 0.813 0.633 0.671 0.373 0.347  0.945  0.972
‐ Treated 
quadratic trend 
‐  0.00  ‐  0.01  ‐  0.01  ‐  0.01  ‐  ‐0.00 
P‐value  ‐  0.874  ‐  0.388 ‐ 0.531 ‐ 0.556  ‐  0.962
N clusters  18  18  18  18 18 18 18 18  18  18










One might  argue  that  even  if  the  labour markets  of  the  two  regional  groups  differ  statistically, 
individuals might still assign themselves to the treatment by moving from and to the regions differing 

































in one year distance compared to other European countries (e.g.  in 2006  it was 0.24%; while  in 14 
European countries it was 0.6% – Huber, 2014). Commuting is more common though still under the 
average: the rate of inter‐regional commuters in 2006 was 2.1%, while in EU‐14 it was about 4.2%. The 
figures  are  higher  if we  only  look  at  the  Italian  youth  between  20  and  29  years  old:  0.73%  for 
immigration and 3.6% for commuting (before the treatment i.e. 1st quarter 2005). In this low mobility 
context, we estimate a non‐statistically significant effect of the reform on the youth’s migration and 






  2005q1‐2011q1 (1, A)  2005q1‐2008q3 (2, A) 2005q1‐ 2011q1 (1, B) 2005q1‐2008q3 (2, B)
Age class  20‐24 25‐29  20‐29  20‐24 25‐29 20‐29 20‐24 25‐29 20‐29  20‐24  25‐29  20‐29
Effect in pp – year 1  0.0  ‐0.1  ‐0.1  0.0 ‐0.3 ‐0.2 0.1 ‐0.1 ‐0.0 0.1  ‐0.4  ‐0.2
p‐value  0.931 0.568  0.573  0.907 0.342 0.386 0.836 0.672 0.671  0.785  0.237  0.299
Effect in pp – year 2  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.1 ‐0.0 ‐0.1 ‐0.1  ‐0.1  ‐0.1
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.637 0.795 0.677  0.753  0.838  0.641
Effect in pp – year 3  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.0 ‐0.2 ‐0.1 ‐0.1  ‐0.3  ‐0.2
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.921 0.303 0.362  0.854  0.216  0.422
Effect in pp – year 4  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.3 ‐0.4 ‐0.1 0.7  ‐1.1  ‐0.4
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.380 0.369 0.481  0.373  0.148  0.144
Effect in pp – year 5  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.4 ‐0.5* ‐0.5* ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.415 0.061 0.096  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 6+  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.3 ‐0.7 ‐0.3* ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.335 0.101 0.076  ‐  ‐  ‐
N  27,998 42,178  70,176  17,779 26,894 44,673 27,998 42,178 70,176  17,779  26,894  44,673












α ‐ INFLOW  2004q1‐2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A) 2004q1‐ 2011q1 (1, B) 2004q1‐2008q3 (2, B)
Age class  20‐24  25‐29  20‐29  20‐24 25‐29 20‐29 20‐24 25‐29 20‐29  20‐24  25‐29  20‐29
Effect in pp – year 1  ‐1.0  ‐0.6  ‐0.7  ‐1.2 ‐0.4 ‐0.7 ‐1.3* ‐0.7 ‐0.9  ‐1.1  ‐0.5  ‐0.7
p‐value  0.261  0.443  0.148  0.176 0.586 0.153 0.098 0.347 0.081  0.249  0.609  0.211
Effect in pp – year 2  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.3 ‐0.2 ‐0.7  ‐1.8  ‐0.3  ‐0.9
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.137 0.852 0.366  0.192  0.788  0.246
Effect in pp – year 3  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.1 ‐0.9 ‐0.6  0.4  ‐0.4  ‐0.1
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.137 0.852 0.366  0.718  0.858  0.924
Effect in pp – year 4  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.2 ‐0.6 ‐0.8  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.349 0.415 0.241  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 5  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.5 ‐0.6 ‐0.9  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.171 0.531 0.157  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 6+  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.8 0.2 0.4  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.897 0.834 0.791  ‐  ‐  ‐
N  11,215 16,844  28,059  7,944 11,569 19,513 11,215 16,844 28,059  7,944  11,569  19,513
            ‐             
β ‐ OUTFLOW  2004q1‐2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A) 2004q1‐ 2011q1 (1, B) 2004q1‐2008q3 (2, B)
Age class  20‐24  25‐29  20‐29  20‐24 25‐29 20‐29 20‐24 25‐29 20‐29  20‐24  25‐29  20‐29
Effect in pp – year 1  ‐0.4  ‐0.2  ‐0.2  ‐1.0 0.2 ‐0.3 ‐0.6 ‐0.6 ‐0.6  ‐0.8  0.4  ‐0.1
p‐value  0.540  0.689  0.635  0.349 0.799 0.784 0.546 0.499 0.434  0.502  0.664  0.938
Effect in pp – year 2  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.0 ‐0.1 ‐0.5  ‐1.5  0.0  ‐0.6
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.169 0.914 0.564  0.160  0.997  0.513
Effect in pp – year 3  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.7 ‐1.2 ‐0.4  0.0  0.1  0.1
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.169 0.914 0.564  1.000  0.933  0.939
Effect in pp – year 4  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.7 1.4* 1.1  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.306 0.070 0.027  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 5  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.0 0.0 ‐0.4  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.497 0.977 0.628  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 6+  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.4* 0.5 ‐0.2  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.071 0.492 0.757  ‐  ‐  ‐














   Interval     Total   Deaths   Lost    Survival    SEs      [95% Conf. Int.] 
------------------------------------------------------------------------------- 
    0     1     17950     1703      0     0.9051    0.0022     0.9007    0.9093 
    1     2     16247     1644      0     0.8135    0.0029     0.8078    0.8192 
    2     3     14603     1336      0     0.7391    0.0033     0.7326    0.7455 
    3     4     13267      988      0     0.6841    0.0035     0.6772    0.6908 
    4     5     12279      731      0     0.6433    0.0036     0.6363    0.6503 
    5     6     11548      619      0     0.6089    0.0036     0.6017    0.6160 
    6     7     10929      491      0     0.5815    0.0037     0.5742    0.5887 
    7     8     10438      440      0     0.5570    0.0037     0.5497    0.5642 
    8     9      9998      416      0     0.5338    0.0037     0.5265    0.5411 
    9    10      9582      367      0     0.5134    0.0037     0.5060    0.5207 
   10    11      9215      358      0     0.4934    0.0037     0.4861    0.5007 
   11    12      8857      343      0     0.4743    0.0037     0.4670    0.4816 
   12    13      8514      314      0     0.4568    0.0037     0.4495    0.4641 
   13    14      8200      263      0     0.4422    0.0037     0.4349    0.4494 
   14    15      7937      296      0     0.4257    0.0037     0.4184    0.4329 
   15    16      7641      242      0     0.4122    0.0037     0.4050    0.4194 
   16    17      7399      225      0     0.3997    0.0037     0.3925    0.4068 
   17    18      7174      289      0     0.3836    0.0036     0.3764    0.3907 
   18    19      6885      295      0     0.3671    0.0036     0.3601    0.3742 
   19    20      6590      212      0     0.3553    0.0036     0.3483    0.3623 
   20    21      6378      201      0     0.3441    0.0035     0.3372    0.3511 
   21    22      6177      171      0     0.3346    0.0035     0.3277    0.3415 
   22    23      6006      161      0     0.3256    0.0035     0.3188    0.3325 
   23    24      5845      323      0     0.3076    0.0034     0.3009    0.3144 
   24    25      5522      362      0     0.2875    0.0034     0.2809    0.2941 
   25    26      5160      168      0     0.2781    0.0033     0.2716    0.2847 
   26    27      4992      145      0     0.2700    0.0033     0.2636    0.2765 
   27    28      4847      126      0     0.2630    0.0033     0.2566    0.2695 
   28    29      4721      123      0     0.2562    0.0033     0.2498    0.2626 
   29    30      4598      160      0     0.2472    000320     0.2410    0.2536 
   30    31      4438      208      0     0.2357    0.0032     0.2295    0.2419 
   31    32      4230       99      0     0.2301    0.0031     0.2240    0.2363 
   32    33      4131      125      0     0.2232    0.0031     0.2171    0.2293 
   33    34      4006      119      0     0.2165    0.0031     0.2105    0.2226 
   34    35      3887      112      0     0.2103    0.0030     0.2044    0.2163 
   35    36      3775      483      0     0.1834    0.0029     0.1778    0.1891 
   36    37      3292      693      0     0.1448    0.0026     0.1397    0.1500 
   37    38      2599       97      0     0.1394    0.0026     0.1344    0.1445 
   38    39      2502       84      0     0.1347    0.0025     0.1298    0.1397 
   39    40      2418       71      0     0.1308    0.0025     0.1259    0.1357 
   40    41      2347       86      0     0.1260    0.0025     0.1212    0.1309 
   41    42      2261      188      0     0.1155    0.0024     0.1109    0.1202 
   42    43      2073      222      0     0.1031    0.0023     0.0987    0.1076 
   43    44      1851       55      0     0.1001    0.0022     0.0957    0.1045 
   44    45      1796       55      0     0.0970    0.0022     0.0927    0.1014 
   45    46      1741       70      0     0.0931    0.0022     0.0889    0.0974 
   46    47      1671      108      0     0.0871    0.0021     0.0830    0.0913 
   47    48      1563      316      0     0.0695    0.0019     0.0658    0.0733 
   48    49      1247      524      0     0.0403    0.0015     0.0375    0.0432 
   49    50       723       46      0     0.0377    0.0014     0.0350    0.0406 
   50    51       677       22      0     0.0365    0.0014     0.0338    0.0393 
   51    52       655       37      0     0.0344    0.0014     0.0318    0.0372 
   52    53       618       39      0     0.0323    0.0013     0.0297    0.0349 
   53    54       579       53      0     0.0293    0.0013     0.0269    0.0318 
   54    55       526       49      0     0.0266    0.0012     0.0243    0.0290 
   55    56       477       11      0     0.0260    0.0012     0.0237    0.0284 
   56    57       466        7      0     0.0256    0.0012     0.0233    0.0280 
   57    58       459        9      0     0.0251    0.0012     0.0229    0.0274 
   58    59       450        4      0     0.0248    0.0012     0.0226    0.0272 
























2008  3  Trento  Regional Law no. 6/2006. Execution in September. 

































1  48.8%  9.5%  1.7% 4.4% 8.2% 0.7% 0.1%  26.6%
2  32.1%  12.4%  4.0% 7.7% 8.3% 0.9% 0.7%  33.7%
3  20.6%  12.4%  8.2% 11.2% 9.6% 0.9% 1.1%  36.0%
4  8.2%  10.3%  14.7% 16.3% 10.7% 1.3% 1.7%  36.8%
5  3.1%  8.3%  16.2% 20.2% 10.4% 1.7% 2.3%  37.7%




1  48.8%  10.4%  1.4% 3.5% 8.6% 1.2% 0.1%  26.1%
2  32.5%  14.4%  3.5% 7.1% 9.9% 1.4% 0.4%  30.8%
3  20.0%  14.4%  7.6% 11.4% 11.3% 1.5% 1.3%  32.6%
4  8.5%  12.1%  13.1% 16.6% 12.8% 1.4% 1.9%  33.5%
5  2.8%  8.9%  15.1% 21.7% 13.6% 1.9% 2.4%  33.5%




1  45.6%  10.4%  1.4% 4.3% 8.3% 0.9% 0.1%  29.1%
2  28.7%  13.8%  3.4% 7.8% 8.9% 1.1% 0.5%  35.6%
3  17.5%  13.7%  6.8% 11.3% 10.2% 1.2% 1.0%  38.2%
4  8.0%  11.9%  10.9% 15.7% 11.4% 1.4% 1.8%  38.9%
5  3.3%  9.2%  12.3% 20.3% 11.6% 1.8% 2.4%  39.1%




1  54.9%  9.0%  1.8% 3.6% 8.4% 0.8% 0.1%  21.3%
2  39.1%  12.2%  4.5% 6.8% 9.0% 1.1% 0.7%  26.6%
3  25.7%  12.4%  10.1% 11.3% 10.5% 0.9% 1.4%  27.7%
4  9.1%  9.5%  20.0% 17.8% 11.9% 1.3% 1.7%  28.7%
5  2.4%  7.4%  22.3% 22.0% 12.0% 1.8% 2.3%  29.7%






1  51.2%  8.4%  1.2% 3.2% 5.9% 0.8% 0.0%  29.3%
2  35.1%  12.0%  2.6% 6.5% 7.0% 1.2% 0.3%  35.5%
3  22.2%  12.6%  7.1% 10.0% 8.0% 1.0% 0.8%  38.2%
4  9.6%  10.7%  13.5% 14.9% 9.5% 1.4% 1.1%  39.2%
5  4.1%  8.2%  15.3% 19.2% 10.1% 1.8% 1.8%  39.7%





1  47.5%  10.7%  1.7% 4.5% 9.7% 0.9% 0.1%  24.8%
2  30.8%  14.0%  4.5% 8.0% 10.1% 1.1% 0.8%  30.9%
3  19.3%  13.6%  8.4% 12.0% 11.6% 1.2% 1.4%  32.6%
4  7.6%  11.3%  14.3% 17.3% 12.7% 1.3% 2.1%  33.3%
















    20‐24 years old (1)   25‐29 years old (2)  30‐34 years old (3) 
Time  Control  Treated  % Treat.  Total  Control Treated % Treat. Total Control Treated  % Treat.  Total
1/04  5,201  0  0%  5,201  7,895 0 0% 7,895 10,024 0  0%  10,024
2/04  5,065  0  0%  5,065  7,920 0 0% 7,920 9,894 0  0%  9,894
3/04  5,422  0  0%  5,422  8,044 0 0% 8,044 10,336 0  0%  10,336
4/04  5,285  0  0%  5,285  8,060 0 0% 8,060 10,117 0  0%  10,117
1/05  5,322  0  0%  5,322  8,165 0 0% 8,165 10,284 0  0%  10,284
2/05  4,919  231  4%  5,150  7,320 435 6% 7,755 9,351 534  5%  9,885
3/05  4,149  636  13%  4,785  6,256 1,079 15% 7,335 7,864 1,451  16%  9,315
4/05  4,104  641  14%  4,745  6,196 1,147 16% 7,343 8,122 1,509  16%  9,631
1/06  3,751  918  20%  4,669  5,534 1,569 22% 7,103 7,511 2,106  22%  9,617
2/06  3,754  908  19%  4,662  5,476 1,467 21% 6,943 7,406 2,021  21%  9,427
3/06  3,614  871  19%  4,485  5,370 1,422 21% 6,792 7,037 1,950  22%  8,987
4/06  3,474  897  21%  4,371  5,217 1,492 22% 6,709 7,089 1,994  22%  9,083
1/07  3,697  897  20%  4,594  5,347 1,448 21% 6,795 7,299 2,087  22%  9,386
2/07  3,473  844  20%  4,317  5,111 1,368 21% 6,479 6,861 2,020  23%  8,881
3/07  3,100  1,117  26%  4,216  4,583 1,765 28% 6,348 6,135 2,453  29%  8,588
4/07  2,716  1,544  36%  4,260  3,939 2,451 38% 6,390 5,274 3,554  40%  8,828
1/08  2,890  1,592  36%  4,482  4,074 2,478 38% 6,552 5,532 3,589  39%  9,121
2/08  2,711  1,534  36%  4,245  3,840 2,303 37% 6,143 5,107 3,394  40%  8,501
3/08  2,588  1,511  37%  4,099  3,731 2,347 39% 6,078 4,811 3,398  41%  8,209
4/08  2,566  1,470  36%  4,036  3,900 2,387 38% 6,287 4,923 3,576  42%  8,499
1/09  2,604  1,607  38%  4,211  3,680 2,472 40% 6,152 4,947 3,667  43%  8,614
2/09  2,406  1,519  39%  3,925  3,341 2,252 40% 5,593 4,578 3,447  43%  8,025
3/09  2,280  1,497  40%  3,777  3,159 2,260 42% 5,419 4,241 3,386  44%  7,627
4/09  2,479  1,589  39%  4,068  3,570 2,490 41% 6,060 4,790 3,684  43%  8,474
1/10  2,433  1,590  40%  4,023  3,497 2,460 41% 5,957 4,723 3,535  43%  8,258
2/10  2,235  1,603  42%  3,838  3,099 2,501 45% 5,600 4,290 3,468  45%  7,758
3/10  2,210  1,547  41%  3,757  3,055 2,455 45% 5,510 4,130 3,508  46%  7,638
4/10  1,933  1,943  50%  3,876  2,799 2,997 52% 5,796 3,684 4,100  53%  7,784
1/11  1,928  2,007  51%  3,935  2,752 3,098 53% 5,850 3,609 3,958  52%  7,567







    20‐24 years old (1)   25‐29 years old (2)  30‐34 years old (3) 
Time  Control  Treated  % Treat.  Total  Control Treated % Treat. Total Control Treated  % Treat.  Total
1/04  3,174  0  0.0%  3,174  5,417 0 0.0% 5,417 7,074 0  0.0%  7,074
2/04  3,096  0  0.0%  3,096  5,471 0 0.0% 5,471 7,048 0  0.0%  7,048
3/04  3,340  0  0.0%  3,340  5,561 0 0.0% 5,561 7,288 0  0.0%  7,288
4/04  3,174  15  0.5%  3,189  5,580 23 0.4% 5,603 7,161 28  0.4%  7,189
1/05  3,114  12  0.4%  3,126  5,488 23 0.4% 5,511 7,193 35  0.5%  7,228
2/05  2,950  237  7.4%  3,187  4,822 452 8.6% 5,274 6,446 549  7.8%  6,995
3/05  1,898  989  34.3%  2,887  3,309 1,655 33.3% 4,964 4,444 2,091  32.0%  6,535
4/05  1,798  1,031  36.4%  2,829  3,121 1,885 37.7% 5,006 4,322 2,520  36.8%  6,842
1/06  1,553  1,297  45.5%  2,850  2,568 2,272 46.9% 4,840 3,731 3,072  45.2%  6,803
2/06  1,573  1,346  46.1%  2,919  2,568 2,265 46.9% 4,833 3,676 3,029  45.2%  6,705
3/06  1,182  1,607  57.6%  2,789  2,138 2,580 54.7% 4,718 2,877 3,459  54.6%  6,336
4/06  1,139  1,529  57.3%  2,668  2,063 2,617 55.9% 4,680 2,920 3,567  55.0%  6,487
1/07  1,125  1,620  59.0%  2,745  1,968 2,699 57.8% 4,667 2,814 3,862  57.8%  6,676
2/07  1,109  1,655  59.9%  2,764  1,834 2,711 59.6% 4,545 2,633 3,761  58.8%  6,394
3/07  778  1,882  70.8%  2,660  1,416 3,065 68.4% 4,481 2,096 4,027  65.8%  6,123
4/07  608  1,974  76.5%  2,582  1,168 3,230 73.4% 4,398 1,814 4,560  71.5%  6,374
1/08  594  2,149  78.3%  2,743  1,070 3,380 76.0% 4,450 1,593 4,911  75.5%  6,504
2/08  566  2,143  79.1%  2,709  1,056 3,251 75.5% 4,307 1,506 4,637  75.5%  6,143
3/08  521  2,059  79.8%  2,580  950 3,213 77.2% 4,163 1,378 4,437  76.3%  5,815
4/08  493  1,925  79.6%  2,418  955 3,263 77.4% 4,218 1,417 4,666  76.7%  6,083
1/09  473  1,916  80.2%  2,389  924 3,136 77.2% 4,060 1,388 4,617  76.9%  6,005
2/09  463  1,809  79.6%  2,272  902 2,857 76.0% 3,759 1,328 4,321  76.5%  5,649
3/09  443  1,726  79.6%  2,169  792 2,793 77.9% 3,585 1,241 4,113  76.8%  5,354
4/09  404  1,856  82.1%  2,260  886 3,051 77.5% 3,937 1,380 4,543  76.7%  5,923
1/10  442  1,734  79.7%  2,176  884 2,932 76.8% 3,816 1,339 4,268  76.1%  5,607
2/10  426  1,704  80.0%  2,130  807 2,857 78.0% 3,664 1,198 4,130  77.5%  5,328
3/10  377  1,675  81.6%  2,052  740 2,771 78.9% 3,511 1,139 4,065  78.1%  5,204
4/10  338  1,762  83.9%  2,100  725 3,006 80.6% 3,731 1,061 4,287  80.2%  5,348
1/11  337  1,691  83.4%  2,028  749 3,015 80.1% 3,764 1,077 4,094  79.2%  5,171






 Education & specialization  N % Cum. % N  %  Cum. %
None, primary school: 5 years  3,304 2.6 2.6 6,198  3.2  3.2
Secondary school: 3 years  42,269 32.8 35.4 56,183  29.1  32.3
Professional institute: industry and agriculture: 2‐3 years 3,383 2.6 38.0 3,832  2.0  34.3
 Professional institute: trade, tourism and hotel: 2‐3 years 2,949 2.3 40.3 3,081  1.6  35.9
Other Professional institute: 2‐3 years 4,205 3.3 43.6 5,424  2.8  38.7
Professional institute: 4‐5 years  15,095 11.7 55.3 14,572  7.6  46.3
Other technical institute: 4‐5 years  8,898 6.9 62.2 9,385  4.9  51.1
 Industrial and technical institute: 4‐5 years 9,170 7.1 69.3 9,250  4.8  55.9
Technical Institute for accountants: 4‐5 years 15,175 11.8 81.1 22,522  11.7  67.6
Technical Institute for Surveyors: 4‐5 years 4,331 3.4 84.4 6,790  3.5  71.1
Gymnasium high school: 4‐5 years  1,327 1.0 85.5 2,649  1.4  72.5
Scientific High school: 4‐5 years  4,122 3.2 88.7 6,552  3.4  75.9
Language high school: 4‐5 years  2,023 1.6 90.2 2,441  1.3  77.1
Education high school: 4‐5 years  2,113 1.6 91.9 4,994  2.6  79.7
Other high school: 4‐5 years  1,866 1.5 93.3 3,851  2.0  81.7
Social Sciences high school: 4‐5 years 2,001 1.6 94.9 ‐  ‐  ‐
Arts high school (4‐5 years) or conservatory 1,760 1.4 96.3 2,611  1.4  83.0
Bachelor level: 2‐3 years  3,293 2.6 98.8 ‐  ‐  ‐
Bachelor ‐ human sciences: 2‐3 years 2,502  1.3  84.3
Bachelor ‐ economics / law: 2‐3 years ‐ ‐ ‐ 1,268  0.7  85.0
Bachelor ‐ natural sciences / engineering: 2‐3 years ‐ ‐ ‐ 1,792  0.9  85.9
Bachelor ‐ health/other: 2‐3 years  ‐ ‐ ‐ 2,794  1.5  87.4
Master or more: 4+ years  1,537 1.2 100.0 ‐  ‐  ‐
Master ‐ human sciences: 4+ years  ‐ ‐ ‐ 8,297  4.3  91.7
Master ‐economics/law: 4+ years  ‐ ‐ ‐ 7,481  3.9  95.5
Bachelor ‐ natural sciences / engineering: 4+ years ‐ ‐ ‐ 6,182  3.2  98.8
Master ‐ health/other: 4+ years  ‐ ‐ ‐ 2,422  1.3  100.0












0 .2 .4 .6 .8 1
Propensity Score
Untreated Treated: On support
Treated: Off support
0 .2 .4 .6 .8 1
Propensity Score









Variables – independent variable = treated dummy  β  SE  z 
P‐
value 
  Intercept ‐0.2220 0.2520  ‐0.88  0.378
Hiring information: 
Quarter 
1st quarter ‐ ‐ ‐  ‐
2nd quarter 0.1470 0.1510  0.98  0.329
3rd quarter 0.3530** 0.1530  2.31  0.021
4th quarter 0.6960*** 0.1630  4.26  0.000
Hiring information: 
Sector (ateco81) 
Agriculture, energy, mining (1‐24) ‐0.5880 0.4100  ‐1.43  0.151
Manufacture of chemicals (25) 0.2020 0.6020  0.34  0.738
Metal manufacturing (31) ‐0.8900*** 0.1990  ‐4.48  0.000
Manuf.: mechanical machine (32) ‐0.3390 0.2880  ‐1.18  0.239
Manuf: office machinery & computers (33) 0.1030 0.4240  0.24  0.808
Other metal manufacturing (34‐37) ‐0.7460*** 0.2370  ‐3.15  0.002
Light Manuf.: food (41) ‐1.2200*** 0.2450  ‐4.97  0.000
Light Manuf: sugar, beverage, tobacco (42) ‐1.2600** 0.6290  ‐2.01  0.045
Light Manuf: textile and leather (43, 44) ‐1.0900 0.7200  ‐1.51  0.130
Light Manuf: wearing & dressing (45) ‐1.2300*** 0.4240  ‐2.90  0.004
Light Manuf: wood (46) ‐0.8100** 0.3930  ‐2.06  0.040
Light Manuf: paper, printing, publishing (47) ‐0.3410 0.3570  ‐0.95  0.340
Light Manuf: rubber & others (48, 49) ‐0.9280*** 0.2270  ‐4.09  0.000
Construction (50) ‐ ‐ ‐  ‐
Wholesale trade (61, 62) 1.2200*** 0.2590  4.72  0.000
Agents & commission trade (63) ‐0.1440 0.3870  ‐0.37  0.710
Retail: food, cloth, household, pharmacies(64) 1.0400*** 0.2590  4.01  0.000
Retail: vehicles, fuel, books & others (65) 1.0500*** 0.1780  5.92  0.000
Tourism and hotels (66) ‐1.1200*** 0.2100  ‐5.31  0.000
Repair of consumer goods and vehicles (67) ‐1.1300*** 0.2630  ‐4.31  0.000
Transport and communication (72‐79) 0.1870 0.5070  0.37  0.713
Finance and banking (81‐83) 0.3100 0.2390  1.30  0.194
Health (95) 0.4650 1.0100  0.46  0.645
Recreational, cultural & sport activities (97) ‐1.3800** 0.6540  ‐2.11  0.035
Personal service (98) ‐1.7000*** 0.2730  ‐6.21  0.000
Other services (91‐ 93, 96) ‐1.2400*** 0.4610  ‐2.69  0.007
Hiring information  Seasonal apprenticeship ‐0.4270 0.3860  ‐1.11  0.269
Hiring: reason of hiring  Non‐standard (e.g. firm restructuring) ‐1.2000 0.7490  ‐1.61  0.108
Hiring information: Age 
19 ‐0.1880 0.3170  ‐0.59  0.554
20 ‐0.0814 0.2820  ‐0.29  0.773
21 0.0016 0.2640  0.01  0.995
22 0.0235 0.2380  0.10  0.921
23 0.0943 0.2420  0.39  0.697
24 ‐ ‐ ‐  ‐
Gender  Women ‐0.0615 0.1870  ‐0.33  0.742
Hiring information: Firm 
position 
Single ‐ ‐ ‐  ‐
Subsidiary ‐0.6170* 0.3710  ‐1.67  0.096
Parent‐company ‐0.1620 0.2950  ‐0.55  0.583
Hiring information  Part‐time apprenticeship ‐0.0723 0.1940  ‐0.37  0.709
Hiring: Job‐to‐Job transition  Not employed 30 days before the hiring  ‐0.1080  0.2680  ‐0.40  0.687 
Hiring information: Firm size 
0‐5 employees ‐ ‐ ‐  ‐
6‐10 employees ‐0.0027 0.1760  ‐0.02  0.988
11‐15 employees 0.0440 0.2350  0.19  0.851
16‐20 employees ‐0.0316 0.3510  ‐0.09  0.928
21‐25 employees 0.4950* 0.2790  1.77  0.077
26‐30 employees 0.7600* 0.4340  1.75  0.081
31‐40 employees 0.7690* 0.4060  1.89  0.058
41‐50 employees 1.1400*** 0.3180  3.60  0.000
51‐100 employees 0.9420** 0.4350  2.17  0.030
101‐200 employees 1.1600*** 0.3530  3.29  0.001
201‐500 employees 1.0000*** 0.3830  2.62  0.009
501+ employees 2.0500*** 0.4130  4.97  0.000
Last job (vs. new job)  Different sector (Ateco81 2 digits) 0.0198 0.1320  0.15  0.881
Last job (vs. new job)  Same firm 0.1240 0.1900  0.65  0.515
Last job (vs. new job)  Apprentice in the same firm ‐0.1660 0.2210  ‐0.75  0.453
Last job (vs. new job)  Apprentice in the same sector 0.0130 0.1900  0.07  0.945
Last job as employee  Primary ‐ ‐ ‐  ‐
Chapter 1    60 
Manufacturing 0.1990 0.2770  0.72  0.473
Construction 0.2090 0.3420  0.61  0.542
Services (or unknown) 0.0764 0.2500  0.31  0.760
Tourism 0.0263 0.3270  0.08  0.936
Unknown 0.2200 0.2280  0.97  0.333
Last job as employee  % full‐time 0.2280 0.2350  0.97  0.332




0.0000  0.0004  0.07  0.946 
Last job: Contract 
Apprentices 0.0998 0.3020  0.33  0.741
Open‐end ‐0.0850 0.3580  ‐0.24  0.813
Temporary agency worker ‐ ‐ ‐  ‐
Seasonal 0.1340 0.4960  0.27  0.786
Fixed‐term 0.0244 0.1940  0.13  0.900
Collaborator 0.3120 0.2440  1.28  0.201
Other/Unknown 0.0424 0.3320  0.13  0.898
Last job as employee  Part‐time 0.0598 0.1930  0.31  0.757
Last job: 
Reason end of the contract 
No information (or before 2005 or collabor.) 0.1040 0.3850  0.27  0.788
Dismissal 0.0601 0.3500  0.17  0.864
Resignation 0.1820 0.2890  0.63  0.529
End of contract (includes collaborator) ‐0.0241 0.3440  ‐0.07  0.944
Others ‐ ‐ ‐  ‐
Last job  Tenure (in weeks) ‐0.0021 0.0019  ‐1.14  0.254
Employment history : 
Age at first job 
<15 ‐0.3570 0.2680  ‐1.33  0.184
16 ‐0.1750 0.1650  ‐1.06  0.290
17 ‐0.0700 0.1160  ‐0.60  0.547
18 ‐0.0766 0.0985  ‐0.78  0.437
19 ‐0.0210 0.1430  ‐0.15  0.883
20 ‐0.1470 0.1480  ‐0.99  0.322
21 ‐0.0811 0.1980  ‐0.41  0.682
22 ‐0.0543 0.3240  ‐0.17  0.867
23‐24 ‐ ‐ ‐  ‐




Open‐term 0.1410 0.1760  0.80  0.425
Temporary 0.2180 0.2180  1.00  0.318
Apprenticeship ‐0.0538 0.1970  ‐0.27  0.785
Collaborator 0.1550 0.3190  0.49  0.626




Open‐end ‐0.0598 0.3360  ‐0.18  0.859
Apprentice ‐0.1450 0.3270  ‐0.44  0.657




Blue collar ‐0.1050 0.1920  ‐0.55  0.585
Apprentice ‐ ‐ ‐  ‐
White collar ‐ ‐ ‐  ‐
Employment history  Average share working time 0.1540 0.3910  0.39  0.693
Employment history  Av. Full‐time weekly remuneration (2007 €)  ‐0.0001 0.0009  ‐0.14  0.891
Employment history  N. of previous jobs (with collaborators) ‐0.0369 0.0563  ‐0.66  0.512
Employment history  Experience as collaborator (months) 0.0006 0.0256  0.02  0.980
Employment history  Experience as employee (weeks) 0.0024 0.0016  1.49  0.135





Micro (0‐5) ‐0.0397 0.1460  ‐0.27  0.786
Small (6‐25) ‐0.0130 0.2110  ‐0.06  0.951
Medium (26‐200) ‐0.2280 0.3940  ‐0.58  0.562
Large (201+) ‐ ‐ ‐  ‐
Employment history  No experience (employee/collaborator) 0.8010*** 0.2510  3.19  0.001
Employment history  Ever insured unemployed ‐0.1260 0.4090  ‐0.31  0.758
























RAW 26.2% 30.9% ‐10.5%  0.000
CBPS 26.8% 26.5% 0.8%  0.694
2nd quarter 
RAW 25.5% 31.3% ‐13.0%  0.000
CBPS 26.0% 24.9% 2.3%  0.254
3rd quarter 
RAW 23.8% 22.6% 3.0%  0.049
CBPS 23.8% 23.1% 1.7%  0.450
4th quarter 
RAW 24.5% 15.2% 23.5%  0.000






RAW 1.9% 1.8% 0.4%  0.782
CBPS 2.0% 1.6% 2.8%  0.073
Manufacture of chemicals (25) 
RAW 0.6% 0.2% 5.4%  0.001
CBPS 0.6% 0.4% 2.2%  0.332
Metal manufacturing (31) 
RAW 5.0% 8.1% ‐12.4%  0.000
CBPS 5.3% 5.2% 0.7%  0.625
Manuf.: mechanical machine (32) 
RAW 2.2% 2.0% 2.1%  0.180
CBPS 2.4% 2.1% 1.7%  0.332
Manuf: office machinery & computers 
(33) 
RAW 1.1% 0.5% 6.9%  0.000
CBPS 1.1% 1.2% ‐0.3%  0.925
Manuf: other (34‐37) 
RAW 3.0% 3.5% ‐2.5%  0.101
CBPS 3.2% 2.5% 3.8%  0.008
Light Manuf.: food (41) 
RAW 2.1% 5.2% ‐16.7%  0.000
CBPS 2.2% 2.2% 0.1%  0.942
Light Manuf: sugar, beverage, tobacco 
(42) 
RAW 0.5% 1.5% ‐9.8%  0.000
CBPS 0.5% 0.5% 0.2%  0.858
Light Manuf: textile and leather (43, 44) 
RAW 0.8% 1.7% ‐7.7%  0.000
CBPS 0.9% 0.9% 0.2%  0.854
Light Manuf: wearing & dressing (45) 
RAW 1.2% 2.6% ‐10.5%  0.000
CBPS 1.3% 1.2% 0.3%  0.758
Light Manuf: wood (46) 
RAW 1.7% 2.7% ‐6.5%  0.000
CBPS 1.8% 1.8% 0.2%  0.883
Light Manuf: paper, printing, publishing 
(47) 
RAW 1.1% 0.9% 1.5%  0.325
CBPS 1.2% 1.2% 0.0%  0.982
Light Manuf: rubber & others (48, 49) 
RAW 1.4% 2.3% ‐6.4%  0.000
CBPS 1.5% 1.5% 0.3%  0.851
Construction (50) 
RAW 21.5% 15.3% 16.0%  0.000
CBPS 22.8% 22.7% 0.5%  0.832
Wholesale trade (61, 62) 
RAW 5.8% 0.9% 27.2%  0.000
CBPS 5.2% 5.1% 0.4%  0.921
Agents & commission trade (63) 
RAW 2.1% 1.5% 4.8%  0.002
CBPS 2.2% 2.3% ‐0.6%  0.807
Retail: food, cloth, household, 
pharmacies (64) 
RAW 10.4% 2.1% 34.7%  0.000
CBPS 9.0% 9.8% ‐3.2%  0.427
Retail: vehicles, fuel, books & others (65)
RAW 9.4% 1.8% 33.4%  0.000
CBPS 7.8% 8.0% ‐1.0%  0.783
Tourism and hotels (66) 
RAW 11.4% 27.2% ‐41.0%  0.000
CBPS 12.1% 12.0% 0.3%  0.822
Repair of consumer goods and vehicles 
(67) 
RAW 1.4% 3.2% ‐12.3%  0.000
CBPS 1.5% 1.5% 0.1%  0.941
Transport and communication (72‐79) 
RAW 1.8% 0.5% 12.7%  0.000
CBPS 1.8% 2.0% ‐2.4%  0.644
Finance and banking (81‐83) 
RAW 9.5% 4.2% 21.1%  0.000
CBPS 9.3% 10.1% ‐3.0%  0.306
Health (95) 
RAW 0.9% 0.4% 6.4%  0.000
CBPS 1.0% 1.0% 0.0%  0.994
Recreational, cultural & sport 
activities (97) 
RAW 0.8% 1.5% ‐6.1%  0.000
CBPS 0.9% 0.9% ‐0.4%  0.777
Personal service (98) 
RAW 1.7% 7.5% ‐28.0%  0.000
CBPS 1.8% 1.8% 0.0%  0.957
Other services (92, 93, 96) 
RAW 0.6% 0.9% ‐4.0%  0.007




RAW 1.2% 4.0% ‐17.9%  0.000




RAW 0.7% 1.4% ‐7.2%  0.000






RAW 18.0% 22.1% ‐10.1%  0.000
CBPS 18.3% 18.3% 0.0%  0.982
20 
RAW 20.6% 22.0% ‐3.3%  0.029
CBPS 20.8% 20.9% ‐0.3%  0.897
21 
RAW 18.4% 18.3% 0.2%  0.879
CBPS 18.3% 17.8% 1.3%  0.537
22 
RAW 15.8% 14.9% 2.5%  0.108
CBPS 15.8% 16.3% ‐1.3%  0.600
23 
RAW 14.5% 12.5% 5.9%  0.000
CBPS 14.2% 14.0% 0.7%  0.762
24 
RAW 12.7% 10.3% 7.5%  0.000
CBPS 12.5% 12.6% ‐0.4%  0.862
Gender  Women 
RAW 40.3% 44.8% ‐9.0%  0.000





RAW 86.3% 92.1% ‐18.6%  0.000
CBPS 87.6% 88.0% ‐1.5%  0.628
Subsidiary 
RAW 3.8% 2.6% 6.9%  0.000
CBPS 3.9% 4.5% ‐3.5%  0.353
Parent‐company 
RAW 9.8% 5.3% 17.2%  0.000




RAW 17.8% 19.5% ‐4.5%  0.003





RAW 71.9% 77.2% ‐12.2%  0.000





RAW 46.2% 57.8% ‐23.4%  0.000
CBPS 49.1% 49.0% 0.2%  0.925
6‐10 employees 
RAW 13.1% 17.1% ‐11.4%  0.000
CBPS 13.9% 13.8% 0.3%  0.852
11‐15 employees 
RAW 7.3% 8.8% ‐5.5%  0.000
CBPS 7.7% 7.8% ‐0.4%  0.839
16‐20 employees 
RAW 4.0% 5.2% ‐5.8%  0.000
CBPS 4.2% 4.2% 0.2%  0.915
21‐25 employees 
RAW 2.8% 2.2% 4.1%  0.008
CBPS 2.9% 2.9% 0.1%  0.959
26‐30 employees 
RAW 2.0% 1.2% 6.2%  0.000
CBPS 2.1% 2.0% 0.9%  0.718
31‐40 employees 
RAW 3.3% 1.8% 9.4%  0.000
CBPS 3.4% 3.5% ‐0.5%  0.874
41‐50 employees 
RAW 2.4% 1.0% 10.3%  0.000
CBPS 2.3% 2.3% 0.1%  0.976
51‐100 employees 
RAW 4.8% 2.1% 14.4%  0.000
CBPS 4.7% 4.6% 0.6%  0.848
101‐200 employees 
RAW 3.6% 1.4% 14.3%  0.000
CBPS 3.2% 3.5% ‐1.5%  0.666
201‐500 employees 
RAW 2.5% 0.8% 13.5%  0.000
CBPS 2.4% 2.4% 0.0%  0.994
501+ employees 
RAW 8.3% 0.7% 37.4%  0.000




RAW 37.0% 33.9% 6.3%  0.000




RAW 7.3% 8.8% ‐5.8%  0.000




RAW 3.7% 6.8% ‐13.7%  0.000




RAW 12.4% 19.6% ‐19.6%  0.000




RAW 1.0% 1.0% ‐0.6%  0.703
CBPS 1.0% 1.0% 0.0%  0.992
Manufacturing 
RAW 11.0% 12.7% ‐5.1%  0.001
CBPS 11.2% 10.7% 1.3%  0.497
Construction 
RAW 10.1% 8.6% 4.9%  0.002
CBPS 10.6% 10.4% 0.6%  0.759
Services (or unknown) 
RAW 32.8% 26.8% 13.2%  0.000
CBPS 31.4% 31.3% 0.1%  0.960
Tourism 
RAW 9.0% 16.4% ‐22.6%  0.000
CBPS 9.2% 8.9% 1.0%  0.521
Unknown 
RAW 2.2% 1.6% 4.0%  0.009







RAW 54.4% 56.8% ‐5.2%  0.001




RAW € 161.5 € 150.9 7.1%  0.000




RAW 109.6 128.0 ‐6.8%  0.000




RAW 26.1% 34.4% ‐18.2%  0.000
CBPS 26.9% 26.4% 1.1%  0.562
Open‐end 
RAW 9.0% 8.3% 2.4%  0.122
CBPS 9.0% 8.8% 0.5%  0.798
Temporary agency worker 
RAW 7.5% 5.2% 9.4%  0.000
CBPS 6.9% 6.7% 0.8%  0.800
Seasonal 
RAW 2.0% 2.5% ‐3.8%  0.011
CBPS 2.0% 1.9% 0.7%  0.696
Fixed‐term 
RAW 13.1% 10.6% 7.5%  0.000
CBPS 12.3% 12.3% 0.2%  0.950
Collaborator 
RAW 4.4% 3.2% 6.6%  0.000
CBPS 4.4% 4.5% ‐0.5%  0.858
Other/Unknown 
RAW 1.8% 1.3% 4.1%  0.008




RAW 12.2% 13.1% ‐2.8%  0.065






RAW 72.0% 65.7% 13.7%  0.000
CBPS 71.7% 71.8% ‐0.1%  0.969
Dismissal 
RAW 3.2% 4.3% ‐5.9%  0.000
CBPS 3.3% 3.4% ‐0.7%  0.720
Resignation 
RAW 15.5% 18.9% ‐9.0%  0.000
CBPS 15.8% 15.4% 1.1%  0.585
End of contract 
RAW 8.2% 9.6% ‐4.9%  0.001
CBPS 8.1% 8.3% ‐0.7%  0.762
Others 
RAW 1.1% 1.4% ‐3.6%  0.018
CBPS 1.0% 1.1% ‐0.3%  0.879
Last job  Tenure (in weeks) 
RAW 17.6 18.5 ‐2.6%  0.088





RAW 2.4% 3.4% ‐6.3%  0.000
CBPS 2.4% 2.4% ‐0.2%  0.905
16 
RAW 6.8% 8.8% ‐7.5%  0.000
CBPS 7.0% 6.8% 0.7%  0.698
17 
RAW 8.5% 10.5% ‐6.9%  0.000
CBPS 8.5% 8.2% 1.2%  0.506
18 
RAW 11.8% 14.3% ‐7.4%  0.000
CBPS 11.8% 11.3% 1.6%  0.413
19 
RAW 14.0% 12.1% 5.6%  0.000
CBPS 13.9% 13.5% 1.1%  0.662
20 
RAW 10.2% 8.6% 5.5%  0.000
CBPS 10.0% 10.1% ‐0.3%  0.914
21 
RAW 5.3% 4.1% 5.3%  0.001
CBPS 5.1% 5.3% ‐1.0%  0.718
22 
RAW 2.8% 2.2% 4.1%  0.008
CBPS 2.7% 2.9% ‐1.4%  0.607
23‐25 
RAW 38.2% 35.9% 4.8%  0.002




RAW 133.3 133.6 ‐0.2%  0.913







RAW 17.9% 15.7% 6.0%  0.000
CBPS 17.8% 17.7% 0.3%  0.910
All temporary (include apprentices) 
RAW 32.2% 26.5% 12.6%  0.000
CBPS 30.8% 30.5% 0.6%  0.793
Apprentice 
RAW 40.9% 48.4% ‐15.2%  0.000
CBPS 41.5% 40.5% 1.9%  0.368
Collaborator 
RAW 8.5% 6.1% 9.0%  0.000
CBPS 8.2% 8.3% ‐0.6%  0.814
Seasonal 
RAW 5.8% 9.6% ‐14.2%  0.000





RAW 8.8% 7.5% 5.7%  0.000
CBPS 8.8% 8.8% 0.1%  0.958
Apprentice 
RAW 32.6% 40.9% ‐18.6%  0.000





RAW 19.9% 15.4% 13.2%  0.000







RAW 21.7% 19.3% 6.8%  0.000
CBPS 21.6% 20.8% 2.2%  0.347
Apprentice 
RAW 32.6% 40.9% ‐18.6%  0.000
CBPS 33.4% 32.7% 1.5%  0.482
White collar 
RAW 7.0% 3.7% 16.6%  0.000




RAW 56.2% 58.4% ‐4.8%  0.002





RAW € 161.1 € 152.5 6.3%  0.000




RAW 1.8 1.8 ‐1.5%  0.312




RAW 0.5 0.4 7.9%  0.000




RAW 40.8 39.9 1.4%  0.360




RAW 26.5 29.6 ‐6.1%  0.000







RAW 24.0% 30.3% ‐15.7%  0.000
CBPS 24.6% 24.3% 0.8%  0.688
Small (6‐25) 
RAW 16.8% 18.5% ‐5.1%  0.001
CBPS 17.0% 16.8% 0.5%  0.813
Medium (26‐200) 
RAW 8.4% 7.5% 3.9%  0.010
CBPS 8.4% 8.4% 0.0%  0.998
Large (201+) 
RAW 12.2% 7.6% 17.4%  0.000




RAW 36.2% 34.5% 3.6%  0.017




RAW 1.9% 1.7% 1.6%  0.312




RAW 2.4% 1.7% 5.1%  0.001
CBPS 2.3% 2.3% 0.0%  0.997
    ‐  
Sample  Pseudo R2 (1)   Wald test (2) – p‐value Mean SB (3) Median SB (4)  B (5)   R (6) 
RAW  0.179  0.000 9.8% 6.9% 105.8*  1.89 
CBPS  0.003  1.000 1.0% 0.6% 12.2  1.04 
Balancing tests after reweighting by the CBPS. Covariates distribution by treatment group/regime and robust t‐test of mean equality. (1) 















  All (A) Large (B)  Small (C) With exp. (D) No exp. (E) Men (F) Women (G) All (A)  Large (B) Small (C) With exp. (D) No exp. (E) Men (F) Women (G) 
ATT Years 1‐2(α) 2.6*** 4.2***  0.2 2.0** 2.9** 2.4*** 3.7*** 5.8***  8.2*** 1.7* 5.9*** 5.1*** 5.8*** 6.2*** 
CI  [1.2, 4.1] [1.8, 6.9]  [‐1.3, 1.7] [0.4, 3.7] [0.7, 5.3] [0.6, 4.3] [1.5, 5.9] [4.1, 7.6]  [4.8, 11.7] [‐0.1, 3.6] [3.7, 8.1] [2.4, 7.8] [3.6, 7.9] [3.3, 9.1] 
p‐value  0.000 0.001  0.810 0.017 0.013 0.009 0.001 0.000  0.000 0.074 0.000 0.000 0.000 0.000 
ATT in %  3.6 5.5  0.3 2.6 4.2 3.4 5.1 11.7  15.8 3.5 12.0 9.9 11.7 12.4 
Y0 (%) (β)  73.5 76.2  72.5 75.5 70.4 72.7 73.5 49.7  51.8 49.8 48.8 51.3 49.3 49.5 
ATT Years 3‐4(α) 2.4*** 4.1**  ‐0.3 1.7* 2.6* 2.2* 3.5*** 6.0***  10.3*** 2.2*** 5.9*** 5.7*** 5.9*** 6.4*** 
CI  [0.6, 4.1] [0.9, 7.3]  [‐2.2, 1.6] [‐0.3, 3.8] [‐0.2, 5.4] [0.0, 4.5] [0.8, 6.2] [4.6, 7.3]  [7.4, 13.2] [0.6, 3.7] [4.1, 7.6] [3.6, 7.7] [4.4, 7.5] [4.1, 8.7] 
p‐value  0.009 0.012  0.772 0.098 0.074 0.055 0.010 0.000  0.000 0.006 0.000 0.000 0.000 0.000 
ATT in %  3.7 6.1  ‐0.5 2.7 4.3 3.6 5.4 38.8  66.5 13.3 40.1 34.0 39.2 42.5 
Y0 (%) (β)  63.3 67.5  61.5 65.7 59.5 60.9 65.5 15.4  15.4 16.2 14.6 16.7 15.2 15.0 
ATT Year 5 (α) 2.3** 5.2***  ‐1.2 2.8** 1.0 1.2 4.4*** ‐0.5  0.6 ‐1.3*** ‐0.3 ‐1.1* ‐0.9** 0.3 
CI  [0.4, 4.2] [1.5, 8.9]  [‐3.3, 0.9] [0.5, 5.2] [‐2.0, 4.0] [‐1.3, 3.6] [1.4, 7.4] [‐1.1, 0.1]  [‐0.7, 1.9] [‐2.2, ‐0.4] [‐1.1, 0.5] [‐2.3, 0.1] [‐1.7, ‐0.1] [‐0.8, 1.4] 
p‐value  0.019 0.006  0.250 0.019 0.513 0.346 0.004 0.127  0.345 0.005 0.466 0.069 0.034 0.603 
ATT in %  3.8 8.2  ‐2.1 4.5 1.8 2.0 7.0 ‐13.0  20.6 ‐27.7 ‐9.5 ‐21.2 ‐20.4 10.4 
Y0 (%) (β)  60.7 63.7  59.7 62.7 57.3 59.0 62.7 3.8  2.9 4.6 3.2 5.2 4.4 2.8 
N individuals (γ) 17,277 5,130  11,656 10,986 6,177 9,985 7,137 17,277  5,130 11,656 10,986 6,177 9,985 7,137 
N. obs. (γ)  1,074,840 314,400  704,280 693,060 381,780 622,200 452,640 1,074,840  314,400 704,280 693,060 381,780 622,200 452,640 
         
 
                 
  Open‐end in the same firm (3) Open‐end in other firms (4)
  All (A) Large (B)  Small (C) With exp. (D) No exp. (E) Men (F) Women (G) All (A)  Large (B) Small (C) With exp. (D) No exp. (E) Men (F) Women (G) 
ATT Years 1‐2(α) ‐0.6*** ‐1.1**  ‐0.2 ‐0.7** ‐0.4 ‐0.9*** ‐0.2 ‐0.2  ‐0.9 0.4 ‐0.1 ‐0.5 ‐0.3 ‐0.1 
CI  [‐1.1, ‐0.2] [‐1.9, ‐0.2]  [‐0.6, 0.2] [‐1.4, ‐0.1] [‐1.0, 0.1] [‐1.5, ‐0.3] [‐0.8, 0.4] [‐0.8, 0.3]  [‐2.0, 0.3] [‐0.3, 1.0] [‐0.8, 0.7] [‐1.3, 0.4] [‐1.0, 0.5] [‐1.0, 0.8] 
p‐value  0.009 0.013  0.469 0.030 0.171 0.006 0.492 0.448  0.130 0.246 0.882 0.254 0.466 0.795 
ATT in %  ‐27.5 ‐41.0  ‐9.3 ‐28.8 ‐26.3 ‐35.3 ‐12.2 ‐5.2  ‐20.5 9.5 ‐1.2 ‐13.7 ‐5.9 ‐3.2 
Y0 (%) (β)  2.2 2.6  1.7 2.6 1.5 2.6 1.7 4.1  4.3 4.0 4.5 3.6 4.6 3.5 
ATT Years 3‐4(α) ‐1.6** ‐2.4**  ‐1.5** ‐1.1 ‐2.3** ‐1.8** ‐1.1 0.3  ‐0.3 0.6 0.4 0.0 ‐0.1 1.0 
CI  [‐2.9, ‐0.3] [‐4.8, ‐0.1]  [‐2.8, ‐0.3] [‐2.8, 0.5] [‐4.2, ‐0.4] [‐3.5, ‐0.1] [‐2.8, 0.7] [‐0.9, 1.4]  [‐2.8, 2.2] [‐0.6, 1.9] [‐1.1, 2.0] [‐1.6, 1.6] [‐1.4, 1.2] [‐0.9, 3.0] 
p‐value  0.015 0.044  0.012 0.182 0.015 0.035 0.232 0.665  0.837 0.309 0.570 0.989 0.865 0.290 
ATT in %  ‐14.7 ‐19.0  ‐17.0 ‐10.2 ‐21.8 ‐16.1 ‐10.7 2.2  ‐2.2 5.7 3.6 0.1 ‐1.0 9.2 
Y0 (%) (β)  11.1 12.8  9.1 11.0 10.8 11.4 10.0 11.4  11.9 11.2 12.1 10.3 11.4 11.3 
ATT Year 5 (α) 4.1*** 6.0***  1.5* 4.8*** 2.8** 4.4*** 4.4*** 1.1  1.9 0.4 1.6 0.4 ‐0.1 2.7** 
CI  [2.4, 5.8] [2.9, 9.1]  [‐0.2, 3.1] [2.7, 7.0] [0.3, 5.2] [2.3, 6.6] [2.1, 6.8] [‐0.4, 2.7]  [‐1.5, 5.3] [‐1.4, 2.1] [‐0.5, 3.6] [‐1.9, 2.7] [‐2.0, 1.8] [0.0, 5.4] 
p‐value  0.000 0.000  0.090 0.000 0.029 0.000 0.000 0.154  0.272 0.682 0.138 0.720 0.949 0.046 
ATT in %  28.6 36.1  11.4 34.1 18.9 31.0 32.6 6.2  9.9 2.0 8.1 2.5 ‐0.3 14.4 
Y0 (%) (β)  14.5 16.6  12.8 14.2 14.6 14.2 13.6 18.5  19.1 18.5 19.4 17.1 18.4 19.0 
N individuals (γ) 17,277 5,130  11,656 10,986 6,177 9,985 7,137 17,277  5,130 11,656 10,986 6,177 9,985 7,137 
N. obs. (γ)  1,074,840 314,400  704,280 693,060 381,780 622,200 452,640 1,074,840  314,400 704,280 693,060 381,780 622,200 452,640 








  All (A) Large (B)  Small (C) With exp. (D) No exp. (E) Men (F) Women (G) All (A)  Large (B) Small (C) With exp. (D) No exp. (E) Men (F) Women (G) 
ATT Years 1‐2(α) ‐1.4*** ‐0.8  ‐0.9* ‐1.8*** ‐0.6 ‐0.9* ‐1.5 ‐1.0**  ‐1.3 ‐0.8* ‐1.3** ‐0.6 ‐1.3*** ‐0.6 
CI  [‐2.5, ‐0.4] [‐2.5, 1.0]  [‐2.0, 0.1] [‐3.0, ‐0.5] [‐2.2, 0.9] [‐1.9, 0.1] [‐3.5, 0.6] [‐1.7, ‐0.2]  [‐2.9, 0.4] [‐1.7, 0.0] [‐2.3, ‐0.3] [‐1.5, 0.3] [‐2.1, ‐0.4] [‐1.9, 0.6] 
p‐value  0.008 0.395  0.068 0.006 0.429 0.082 0.157 0.011  0.134 0.060 0.014 0.221 0.005 0.311 
ATT in %  ‐14.7 ‐8.6  ‐10.0 ‐17.0 ‐7.6 ‐10.5 ‐13.9 ‐12.3  ‐14.7 ‐10.6 ‐14.3 ‐10.4 ‐16.5 ‐7.9 
Y0 (%) (β)  9.7 8.8  9.5 10.4 8.4 8.7 10.7 7.8  8.6 7.6 9.1 5.7 7.6 8.1 
ATT Years 3‐4(α) ‐1.4** ‐2.5  ‐0.8 ‐2.2** ‐0.3 ‐1.0 ‐1.9 ‐0.8  ‐0.9 ‐0.8 ‐1.2* ‐0.5 ‐0.8 ‐1.0 
CI  [‐2.8, 0.0] [‐5.6, 0.6]  [‐2.2, 0.6] [‐4.0, ‐0.4] [‐2.3, 1.8] [‐2.4, 0.5] [‐4.6, 0.9] [‐1.8, 0.2]  [‐3.1, 1.2] [‐1.9, 0.3] [‐2.6, 0.2] [‐1.8, 0.9] [‐1.9, 0.3] [‐2.8, 0.9] 
p‐value  0.048 0.108  0.263 0.015 0.794 0.184 0.179 0.109  0.397 0.179 0.086 0.474 0.164 0.309 
ATT in %  ‐10.2 ‐17.2  ‐5.8 ‐15.1 ‐2.2 ‐7.9 ‐11.6 ‐7.2  ‐7.4 ‐6.6 ‐9.2 ‐5.5 ‐7.5 ‐7.4 
Y0 (%) (β)  13.9 14.6  13.6 14.6 12.8 12.3 16.1 11.6  12.7 11.4 13.3 9.0 10.7 13.0 
ATT Year 5 (α) ‐1.9*** ‐2.9**  ‐1.4** ‐2.7*** ‐0.6 ‐1.4** ‐2.9** ‐0.6  ‐0.4 ‐0.4 ‐0.5 ‐0.5 ‐0.8 ‐0.1 
CI  [‐3.2, ‐0.6] [‐5.6, ‐0.3]  [‐2.7, ‐0.1] [‐4.4, ‐1.1] [‐2.3, 1.2] [‐2.8, ‐0.1] [‐5.5, ‐0.4] [‐1.8, 0.7]  [‐2.9, 2.2] [‐1.7, 1.0] [‐2.1, 1.1] [‐2.3, 1.3] [‐2.3, 0.6] [‐2.2, 2.0] 
p‐value  0.004 0.031  0.037 0.001 0.525 0.041 0.025 0.373  0.780 0.572 0.530 0.579 0.273 0.923 
ATT in %  ‐17.8 ‐26.3  ‐12.7 ‐23.5 ‐6.2 ‐14.8 ‐23.7 ‐4.2  ‐2.6 ‐3.0 ‐3.6 ‐4.5 ‐6.7 ‐0.7 
Y0 (%) (β)  10.7 11.1  10.9 11.7 9.3 9.8 12.4 13.2  13.9 12.9 14.2 11.2 12.1 14.8 
N individuals (γ) 17,277 5,130  11,656 10,986 6,177 9,985 7,137 17,277  5,130 11,656 10,986 6,177 9,985 7,137 
N. obs. (γ)  1,074,840 314,400  704,280 693,060 381,780 622,200 452,640 1,074,840  314,400 704,280 693,060 381,780 622,200 452,640 
        ‐  
  Insured unemployed (7) Out‐of‐database (8)
  All (A) Large (B)  Small (C) With exp. (D) No exp. (E) Men (F) Women (G) All (A)  Large (B) Small (C) With exp. (D) No exp. (E) Men (F) Women (G) 
ATT Years 1‐2(α) ‐0.1 ‐0.3  0.0 (δ) ‐0.1 ‐0.2 (ε) ‐0.3* 0.1** ‐2.5***  ‐3.9*** ‐0.2 ‐1.9** ‐2.8** ‐2.2** ‐3.8*** 
CI  [‐0.3, 0.0] [‐0.9, 0.2]  [‐0.1, 0.1] [‐0.2, 0.1] [‐0.5, 0.1] [‐0.5, 0.0] [0.0, 0.2] [‐4.0, ‐1.1]  [‐6.6, ‐1.5] [‐1.7, 1.3] [‐3.6, ‐0.3] [‐5.1, ‐0.5] [‐4.1, ‐0.4] [‐6.0, ‐1.6] 
p‐value  0.179 0.262  0.858 0.383 0.284 0.082 0.015 0.001  0.003 0.816 0.021 0.017 0.020 0.001 
ATT in %  ‐39.1 ‐56.0  ‐4.3 ‐23.1 ‐78.9 ‐62.9 105.8 ‐9.6  ‐16.9 ‐0.7 ‐8.0 ‐9.6 ‐8.1 ‐14.4 
Y0 (%) (β)  0.3 0.5  0.1 0.3 0.2 0.4 0.1 26.3  23.2 27.3 24.2 29.4 26.9 26.4 
ATT Years 3‐4(α) ‐0.2 ‐0.1  ‐0.2* ‐0.3 ‐0.1 ‐0.2 ‐0.3 ‐2.2**  ‐4.0** 0.5 ‐1.4 ‐2.5* ‐2.0* ‐3.2** 
CI  [‐0.5, 0.1] [‐1.0, 0.7]  [‐0.5, 0.0] [‐0.7, 0.1] [‐0.5, 0.3] [‐0.6, 0.2] [‐0.8, 0.2] [‐3.9, ‐0.4]  [‐7.1, ‐0.9] [‐1.4, 2.5] [‐3.5, 0.6] [‐5.3, 0.3] [‐4.3, 0.2] [‐5.9, ‐0.5] 
p‐value  0.206 0.783  0.075 0.171 0.671 0.370 0.227 0.016  0.012 0.594 0.164 0.085 0.080 0.018 
ATT in %  ‐14.2 ‐7.2  ‐18.5 ‐17.1 ‐10.7 ‐13.8 ‐21.7 ‐6.1  ‐12.9 1.4 ‐4.4 ‐6.2 ‐5.4 ‐9.7 
Y0 (%) (β)  1.4 1.7  1.3 1.8 0.8 1.4 1.5 35.3  30.8 37.2 32.5 39.7 37.7 33.0 
ATT Year 5 (α) 0.1 0.3  0.1 0.1 0.1 0.3 ‐0.4 ‐2.5**  ‐5.5*** 1.1 ‐3.0** ‐1.1 ‐1.5 ‐4.0*** 
CI  [‐0.3, 0.6] [‐0.8, 1.4]  [‐0.3, 0.6] [‐0.5, 0.7] [‐0.5, 0.8] [‐0.2, 0.8] [‐1.5, 0.7] [‐4.4, ‐0.5]  [‐9.2, ‐1.9] [‐1.0, 3.2] [‐5.3, ‐0.6] [‐4.1, 1.9] [‐4.0, 1.0] [‐7.0, ‐1.1] 
p‐value  0.518 0.552  0.549 0.684 0.724 0.263 0.508 0.013  0.003 0.306 0.013 0.466 0.235 0.007 
ATT in %  7.5 15.8  7.0 5.8 7.0 16.5 ‐15.1 ‐6.6  ‐16.2 2.9 ‐8.5 ‐2.7 ‐3.8 ‐11.6 
Y0 (%) (β)  2.0 2.1  2.0 2.2 1.6 1.9 2.4 37.3  34.2 38.3 35.1 41.0 39.2 34.9 
N individuals (γ) 17,277 5,130  11,656 10,986 6,177 9,985 7,137 17,277  5,130 11,656 10,986 6,177 9,985 7,137 















































  2004q1‐ 2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A)  2004q1‐ 2011q1 (1, B)  2004q1‐2008q3 (2, B) 
Age class  20‐24  25‐29 30‐34  20‐24 25‐29 30‐34 20‐24 25‐29 30‐34 20‐24  25‐29  30‐34
ITT – year 1  ‐0.1  1.1 0.3  1.4 2.3 0.1 1.2 1.0 ‐0.2 2.1  2.8  ‐0.4
p‐value  0.935  0.299 0.699  0.476 0.249 0.928 0.939 0.800 0.725 0.169  0.293  0.735
ITT – year 2  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ ‐1.7 0.1 0.5 0.1  0.7  1.1
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.766 0.401 0.785 0.963  0.804  0.448
ITT – year 3  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.8 3.2 1.2 ‐0.4  3.4  1.0
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.834 0.074 0.238 0.871  0.160  0.540
ITT – year 4  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.7 1.2 0.4 7.5  2.8  ‐0.1
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.623 0.947 0.569 0.207  0.447  0.949
ITT – year 5  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.2 ‐0.6 ‐0.5 ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.382 0.636 0.763 ‐  ‐  ‐
ITT – year 6+  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ ‐2.7 5.2 0.1* ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.740 0.947 0.057 ‐  ‐  ‐
N  52,202  60,841  71,520  35,518 41,667 48,485 52,202 60,841 71,520 35,518  41,667  48,485
ITT  on  the  transition  to  employment  (including  self‐employment  and  excluding  employment  in  the  public  administration)  from  non‐
employment in pp by age class. DiD on parallel path by OLS regression controlling for individual characteristics (education and gender), time 
dummies,  regional  fixed‐effect and anticipation dummies  (for  the  two quarters before  the  treatment). Specification either with a unique 
treatment dummy for all the quarters after the treatment (panel A) or divided per each year after the implementation of the Regional Law 
(Panel B).  Sample:  population  non‐employed  one  year  before  t  (excluding  students  in  t‐1  year  and  t).  P‐value  obtained  by wild  cluster 
bootstrap‐t (2000 repetitions) with 17 regions as clusters. ***: significant at 1%, **: significant at 5%, *: significant at 10%. 
Table 1.22: ITT on Transition from Non‐employment to Self‐Employment – DiD parallel path (OLS) 
  2004q1‐ 2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A) 2004q1‐ 2011q1 (1, B) 2004q1‐2008q3 (2, B)
Age class  20‐24  25‐29 30‐34  20‐24 25‐29 30‐34 20‐24 25‐29 30‐34 20‐24  25‐29  30‐34
ITT – year 1  ‐0.4  ‐0.6 ‐0.3  0.4  ‐0.7 ‐0.5 0.1 ‐0.1 ‐0.6 0.6  ‐0.3  ‐0.8
p‐value  0.666  0.199 0.486  0.505 0.251 0.436 0.887 0.784 0.276 0.322  0.502  0.312
ITT – year 2  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.4 ‐0.9 ‐0.2 0.5  ‐1.2  ‐0.2
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ 0.612 0.160 0.632 0.634  0.122  0.668
ITT – year 3  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.7 ‐0.5 0.3 ‐0.9  ‐1.3  0.1
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ 0.098 0.540 0.571 0.255  0.403  0.912
ITT – year 4  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.1 ‐1.8* ‐0.4 3.1*  ‐1.4  0.2
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ 0.781 0.061 0.497 0.094  0.453  0.902
ITT – year 5  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐1.0 ‐1.0 0.6 ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ 0.203 0.251 0.454 ‐  ‐  ‐
ITT – year 6+  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.6 ‐0.5 ‐1.0 ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ 0.729 0.533 0.508 ‐  ‐  ‐









   2004q1‐ 2011q1 (A)  2004q1‐2008q3 (B) 2004q1‐ 2011q1 (A) 2004q1‐2008q3 (B)
Age class  20‐24  25‐29  30‐34  20‐24 25‐29 30‐34 20‐24 25‐29 30‐34  20‐24  25‐29  30‐34
FULL INTENSITY ‐ α  ‐2.6  ‐0.3  ‐0.1  ‐1.7 ‐0.7 ‐0.6 ‐0.4 3.1* 0.6  ‐0.1  4.6**  0.3
p‐value  0.174  0.516  0.926  0.182 0.489 0.491 0.906 0.051 0.500  0.955  0.043  0.873
                 
FULL INTENSITY ‐ β  ‐2.3  ‐0.2  ‐0.5  ‐1.9 ‐0.6 ‐1.0 0.0 3.5* 0.5  ‐0.6  4.8*  ‐0.2
p‐value  0.355  0.641  0.583  0.143 0.527 0.282 1.000 0.075 0.658  0.795  0.051  0.927
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Permanent Wage Cost Subsidies for Older Workers. 
An Effective Tool for Increasing Working Time and 






The  combination of  the decreasing  share of  the working population  induced by  the ageing of  the 
population and the longer life expectancy will be one of the major threats to economic growth and the 
Welfare State  in  the developed world  in  the coming decades. Partly  in  reaction  to  this  threat,  the 
European Union (EU) agreed in June 2010 on the “Europe 2020” strategy. One of the major targets is 
































is  low.  These  inactive  individuals  are  not  very  helpful  for  the  identification  of  the  effects  of  the 
aforementioned policy reform on the outcomes of interest, i.e. on salaried employment and wages. 
However,  ignoring  them  is not admissible,  since  this would  introduce  sample  selection bias. Since 

















of hiring  subsidies  (targeted  to newly  created  jobs) and, more  recently, Huttunen et al.  (2013) of 
temporary wage cost subsidies for low‐wage older workers. However, we are not aware of any study 









and Wise,  2007;  Liebman  et  al.,  2009;  Staubli  and  Zweimüller,  2013),  this paper provides  further 



















attractiveness  for  employers  to  dismiss workers  through  early  retirement,  and,  hence,  positively 
affects employment through a higher retention rate.  
Second, since the eligibility to early retirement at age 58 induces a significant drop in the employment 
rate,  especially  for males  in  the manufacturing  sector,  a  panel DiD  estimator  in which  the  same 
individuals are  followed over  time  is severely downward biased:  it cannot distinguish between  the 
effect of eligibility to the subsidy and the early retirement scheme, both starting at age 58. To eliminate 
this bias we fix the age and use a CDiD estimator  in repeated cross sections, which we extend to a 
multi‐period  framework.  Following  Lechner  and  Wunsch  (2009),  we  explicitly  control  for  the 


































of  the wage  cost  reduction on  the hourly gross wage  (excluding employer’s  SSC)  is  small and not 
statistically different from zero. 
The paper is structured as follows. Section 2.2 summarizes the institutional setting. Section 2.3 reviews 
the  theoretical  and  empirical  literature  on  wage  subsidies.  Section  2.4  formulates  theoretical 













limit  to  the  entitlement,  although  the  benefit  level  decreases  with  unemployment  duration  for 
individuals who are not head of household. Moreover, until June 2002  individuals aged 50 or more 
who were unemployed for more than one year were not required to be available for the labour market, 
and,  in  case  they  had  accumulated more  than  20  years  of working  experience,  these  long‐term 
unemployed were entitled to a seniority supplement to their UB. Between 2002 and 2004 the age of 
labour market availability was gradually increased to 57, but this availability was hardly verified at that 




regime,  the  conventional  pre‐retirement  scheme  and  the,  so‐called,  “Canada  Dry”  system.5  Early 
retirement within  the statutory regime starts  from age 60 after minimum 30 years of employment 
experience. However, due to relatively low generosity of this scheme in the private sector,6 take‐up in 
the  two alternative regimes was much more  important. For workers having more  than 20 years of 
employment experience, the conventional pre‐retirement regime (also known as the “bridge pension”) 





The  scheme  imposes,  however,  a  number  of  requirements  on  firms.  They  must  pay  the 
aforementioned supplement to UB and respect the legal notice period or, alternatively, pay severance 
allowances.  Furthermore,  supplementary  SSC  are  due  and  there  is  an  obligation  to  replace  the 
employee by  an unemployed worker during  a period of  three  years,  although  exemptions  to  this 
obligation  are  awarded  in  57%  of  the  cases  (OECD,  2003,  p.  75).  Despite  these  requirements, 








onwards.7  Both  anti‐discriminatory  legislation  and  the  threat  of  labour  dispute with  trade  unions 
refrain employers from dismissing these older workers, but by offering a generous early retirement 
employers can nevertheless do so while maintaining social peace with trade unions.  
The  “Canada Dry”  is  an unofficial early  retirement  scheme  in which  the employer pays,  as  in  the 
conventional pre‐retirement regime, a supplement to UB (half of the difference between the UB and 







among which 5 years  full‐time work within the same  firm, are encouraged  to reduce working time 
either by 20% or by 50%. This time credit scheme in the private sector8 is a right for the employee in 









































































































the employer or  the employee: neutrality of  the  tax  incidence  (Marshall, 1920; Kaldor, 1936; Katz, 
1996). In a partial equilibrium framework in which E denotes employment, W wage cost, s the wage 








        (1) 
Pissarides (1998) demonstrates that also in non‐competitive labour markets employment tax cuts may 
have substantial positive effects on employment to the extent that the income out of work is fixed in 

















Fields, 1984; Blau and Riphahn, 1999;  French, 2005; Keane and Rogerson, 2012). At  the  intensive 









































induced  by  rapid  technological  progress,  especially  in  the  manufacturing  sector,  and  deferred 
compensation  schemes  make  average  pay  exceed  average  productivity  of  older  workers. 
Vandenberghe et al.  (2013,  fig. 1)  find  that a positive pay‐productivity gap emerges  in Belgium on 









































an age  from which  their employers are automatically awarded a  reduction  in SSC,  i.e. a wage cost 
subsidy  (see  Section  2.2).  First,  consider  the  impact  of  the  early  retirement  scheme.  The  early 
retirement  scheme  can  be  seen  as  an  agreement  between  employers  and  trade  unions,  allowing 
employers to eliminate part of the pay‐productivity gap while maintaining social peace (Claes, 2012, 











not  completely  eliminates  the  pay‐productivity  gap,  since  the  wage  still  exceeds  the  marginal 
productivity by  >0. At the same time, as eligibility to early retirement increases non‐labour income 
out of work for the older workers, it shifts the labour supply curve to the left: from   to   
in  Figure  2.3.  This means  that  early  retirement  is  partly  voluntary,  i.e.  from  B  to  A,  and  partly 
involuntary,  from  B  to  C.  The  share  of  involuntary  to  voluntary  early  retirement  depends  on  the 
importance of  the  income effect on  labour supply. Based on survey data, 40% of men and 30% of 
women report to be involuntary early retired in Belgium (Cohen and Elchardus, 2003).  













depending on  the  labour supply elasticity  (see Equation  (1)  in Section 2.3.1).  In other words, wage 
increases would be necessary to withhold employees from retiring voluntarily. Wage pressure will only 
realize, however, if the subsidy is sufficiently large. Consistent with this theoretical prediction, we find 





 = wage cost;   = employment;   = labour supply; Deff 	= efficient labour demand; Dsub  = labour demand 
with wage cost subsidy;   = marginal labour productivity;   = employer’s cost of bridge pension;   = wage cost subsidy. 
2.4.3. 	The	Effects	on	Employment	at	the	Intensive	Margin	
In general, the wage cost subsidy provides incentives to increase working time, since employers are 


















the  employment  of  younger  workers,  since  firms may  substitute  older  for  younger  workers.  As 
explained  in  Section  2.4.2,  that  we  expect  the  subsidy  to  have  employment  effects  because  it 
postpones the early retirement of older workers. However, the subsidy also encourages firms to push 
younger  instead of older workers  into early retirement. The  less stringent rules of the conventional 














Crossroads Bank  for  Social  Security15 merges  the  administrative  register data originating  from  the 
diverse Social Security  institutions and  the National Register of all Belgian  inhabitants. The dataset 
contains  individual  information  on  gender,  nationality,  household  and  detailed  labour  market 





and  temporary  salaried employment  in  the central administration of  the public  sector. From 1998 
more  detailed  quarterly  information  is  available  covering  all  types  of  employment,  including  self‐
employment,  civil  servants,  and  temporary  salaried workers  in  the  local  public  administration  of 








individuals (especially women) are not  in the  labour force  in Belgium, and,  if they are, their  labour 






































5. The population  that was not employed as  salaried worker  in  the private  sector during  the 
reference  period,  i.e.  individuals  who  were  out‐of‐the  labour  force,  unemployed,  self‐
employed or working in the public sector. 
Since  labour mobility of older workers  is  low, we over‐represented  the  transitions  into and out of 
salaried  employment  in  the  private  sector18  by  sampling  for  each  of  the  18  strata  the  complete 
population of substratum 1 and 2. Low‐wage workers as defined in substratum 3 are also oversampled 
relative to the high wage workers (substratum 4) and the population not employed in the private sector 
(substratum  5):  in  each  of  the  18  strata  a  random  sample  of  2,000  individuals  is  drawn  in  this 
substratum,  while  the  sample  size  was  1,500  for  substratum  4  and  5.19  Low‐wage  workers  are 
oversampled, because  the  subsidy  intensity decreases with  the wage and wage  cost  subsidies are 
found to have larger effects for these workers (see Section 2.3). 



















stratified sampling, the individual observations   belonging to birth cohort  	 1, 2, … , 9) and to the 
substratum  	 1, 2, … , 5)  are  reweighed  by  the  sampling  weights    as  to  obtain  a  correct 
description of the corresponding populations (Cameron and Trivedi, 2005): 
	 	 ∗ 	 	           (2) 
where   denotes the size of the population in substratum  ,22   the corresponding sample size, 
≡ ∑ ∑   the  total  population  size  and  n  the  corresponding  sample  size.  As  to  avoid 
cumbersome notation,  gender  is  not  explicitly  referred  to.  The  formula  comes  from  a  double  re‐
weighting, within and between cohorts.23 Table 2.8 also reports the p‐values of the t‐statistics testing 
the equality of  the means between  treated and control groups.  It  is clear  that  treated and control 
groups are different in several dimensions. This justifies the use of a CDiD estimator. 
2.6. The Identification Strategy and Estimation Method 
Since  the policy measure  that we evaluate  is  targeted on a clearly defined sub‐population  (private 
sector employees aged 58 or more) and is introduced at a precise date (April 1, 2002), it is quite natural 
to use a simple DiD estimator to  identify the Average Treatment Effect on the Treated (ATT) of the 
wage  cost  subsidy  on  a  number  of  outcomes. Nevertheless,  a  number  of  factors  complicate  the 
analysis: (i) the early retirement scheme induces a significant drop in the employment rate at 58, the 









23 First, to restore the representativeness within the cohorts we reweigh the units within each cohort by  	 ∗ 	  
(where    and    is  the  size  of  the  cohort  in  the  population  and  in  the  sample).  To make  the  cohorts  in  the  sample 

































































































∑ ∗ ∗ ∑ ∗ ∗ 	            (3) 
where  








 1 if the time period in which the outcome is measured is quarter   and  0 otherwise. 
The time effects are captured by the constant term   measuring the effect in quarter  5, and by 
 (for  4, 3, … ,5) measuring the time effects in deviation from the first quarter. The effect of 
belonging to the treatment group – aged between 58 and 59.5 – is captured by  . The ATT in quarter 








































treatment  period,  including  the  first  quarter  of  2002  during  which  the  policy might  have  been 
anticipated, lasts six quarters, we ensure that these lagged variables are predetermined by measuring 

















at most  0.4% of  the  reference  treatment  group  defined below.30 Other  reasons  for  choosing  this 
estimator  is that  it  is simple to take the endogenous sampling present  in our data  into account and 
that  it  is not  very  computationally  intensive, which matters given  the  large  sample  size,  the CDiD 
framework with multiple periods and that we bootstrap the standard errors (see below). 
Our Weighted DiD  (WDiD) estimator can be  implemented by estimating regression Equation  (3) by 
Weighted Least Squares (WLS). Since we implement the WDiD estimator with a series of cross‐sections 


























corresponding estimates of the PS by  , where 	 ∈ Γ ≡
, 	, , 	, … , , , , … , , . 
4. Estimate Equation (3) by WLS using the following weights: 

































By  weighting,  the  Least  Squares  estimator  becomes  heteroskedastic.  In  addition,  the  fact  that 




account  that  the PS are not known, but estimated  in a  first step can  increase  the precision of  the 






each  replication  the  same  individuals  (i.e.  clusters)  in  all  cross‐sections,  rather  than  the  single 
observations (i.e. individuals * quarter). Because of the large sample size and the high number of times 
we have to estimate the PS to obtain the ATT (i.e. 42 for each outcome and population considered), 
we  limit  the number of  replications  in  the bootstrap  to 200. The  reported standard errors are  the 


























the  high  educated  withdraw  less  rapidly  from  the  labour  market  than  the  low  educated.  The 
parametric trend‐adjusted estimator consists in adding a common trend  ∗  and a differential one 
for the treatment groups  ∗ ∗  in regression Equation (3) and to subsequently follow the same 
estimation steps as described earlier: 
  ∑ ∗ ∗ ∗ ∗ ∗ ∑ ∗ ∗ 	   (5) 
Since in the treatment period the deviation between the treated and the control units is fully saturated 
by the set of treatment dummies ∑ ∗ , the differential linear trend  ∗ 	is estimated on 




















employment  of  older workers,  it  is more  likely  to  have  an  effect  on  the  separation  rate  (i.e.  on 
“employment retention” ‐ see Section 2.3) than on the hiring rate. For each of the outcomes we also 
estimate the ATT on particular subpopulations. For employment retention (the extensive margin) we 




salaried workers  employed  in  sectoral  joint  industrial  committees  (“commissions  paritaires”;  see 
Section 2.2) in which in the pre‐treatment period the exit rate from employment was for employees 
aged 57.75 within the next two quarters above or below the population median rate (i.e. 18%).37 The 
latter  two  subpopulations  were  constructed  with  the  aim  of  testing  our  hypothesis  that  the 
employment effect of the wage cost subsidy is significantly positive only for employees with a high risk 
of entering early retirement at 58 (see Section 2.4.2). The inclusion of separate effects for blue‐collar 




compared  to high wage workers  the  lump‐sum subsidy  is higher relative  to  the wage cost and  the 
labour demand is more sensitive to wage costs according to the literature mentioned in Section 2.3.2. 






Here we  limit  to  reporting  the  average ATT of  the  subsidy  in  the post‐treatment period,  i.e.  ̅ ≡













the salaried private sector 7 quarters earlier  (all columns beyond  the  first). The overall ATT on  the 






















































ATT in pp  0.4 2.4*  2.2** ‐0.3 0.3 2.4  3.1  ‐1.8
95% CI  [‐0.3; 1.1]  [‐0.2; 4.9]  [0.0; 4.5] [‐3.1; 2.5] [‐0.2; 0.8] [‐4.2; 9.0]  [‐0.9; 7.1]  [‐5.5; 1.9]
P‐value  0.243 0.066  0.048 0.850 0.208 0.473  0.132  0.333
ATT %  2.3% 4.4%  4.1% ‐0.4% 4.0% 4.5%  5.2%  ‐2.3%
N° of observations  758,565 301,677  349,438 189,368 444,838 51,539  147,600  136,450
N° of individuals  152,015 64,997  77,269 43,599 88,835 11,077  33,538  30,178
Subsidy/Labor cost  3.7% 3.4%  4.3% 3.0% 5.5% 4.5%  5.7%  5.2%
Elasticity  0.632 1.302  0.941 ‐0.119 0.717 1.01  0.901  ‐0.452
Semi‐Elasticity in pp  0.111 0.697  0.517 ‐0.091 0.055 0.541  0.534  ‐0.354
WDiD on parallel growths: impact on the employment rate. Control group is 53.25‐55.25 years old; treated group 58‐59.5 years old. Effects 









   Bridge pension (1)  Other Exit (2) Bridge pension (3) Other Exit (4)
ATT in pp  ‐2.1**  ‐0.4 ‐3.7***  1.1 
95% CI  [‐4.1;  0.0]  [‐2.3, 1.5] [‐5.1;  ‐2.3] [0.6, 2.8]
P‐value   0.048  0.695 0.000 0.195 
ATT %  ‐5.8%  ‐3.6% ‐10.3% 12.1% 
N° of observations  301,677  301,677 349,438 349,438
N° of individuals  64,997  64,997 77,269 77,269 
 
Women  Manufacturing Sector  High Exit Rate Committee  
  Bridge pension (1)  Other Exit (2) Bridge pension (3) Other Exit (4)
ATT in pp  3.5  ‐ ‐0.9 ‐1.9 
95% CI  [‐2.1;  9.1]  ‐ [‐3.5;  1.7] [‐5.4, 1.4]
P‐value  0.225  ‐ 0.495 0.259 
ATT %  12.5%  ‐ ‐3.9% ‐11.3% 
N° of observations  51,539  ‐ 147,600 147,600





































The  subsidy  essentially  shifts  the  aggregate working  time of men  from  less  than 30% of  full‐time 
working‐time to more than 80% (even  if the  latter effect  is not significant). For women the subsidy 
significantly decreases the share of women in the category 30% to 80% of working‐time by 1.2 pp in 




























labour  supply elasticity of  these women. Based on  the approximate  fraction of working  time  (see 























0%‐30%: ATT in pp  ‐0.6***  ‐0.4**  ‐0.9*** ‐0.3 ‐0.5 0.4 ‐0.9  ‐0.2
95% CI  [‐0.9; ‐0.2]  [‐0.8; ‐0.1]  [‐1.4; ‐0.4] [‐0.7, 0.1] [‐1.2; 0.2] [‐1.2; 2.1]  [‐2.0, 0.2]  [‐0.9, 0.5]
P‐value  0.001  0.018  0.001 0.137 0.131 0.612 0.119  0.556
ATT in %  ‐13.4%  ‐14.7%  ‐13.7% ‐14.8% ‐3.9% 4.6% ‐4.9%  ‐2.2%
31%‐80%: ATT in pp  0.0  ‐0.7  ‐0.6 0.3 ‐1.2** ‐0.1 ‐0.7  ‐1.6***
95% CI  [‐0.7; 0.7]  [‐1.7; 0.3]  [‐1.6, 0.4] [‐0.7, 1.3] [‐2.1; ‐0.2] [‐2.9; 2.7]  [‐2.3, 0.9]  [‐2.9, ‐0.4]
P‐value  1.000  0.183  0.244 0.581 0.015 0.950 0.395  0.010
ATT in %  0.0%  ‐4.5%  ‐3.1% 2.0% ‐2.6% ‐0.2% ‐1.4%  ‐3.7%
>80%: ATT in pp  0.6  1.1**  1.5*** 0.0 1.7*** ‐0.3 1.6**  1.9***
95% CI  [‐0.1; 1.2]  [0.1; 2.2]  [0.5, 2.4] [‐1.0, 1.1] [0.8; 2.6] [‐3.1; 2.4]  [0.2, 3.0]  [0.8, 3.0]
P‐value  0.103  0.036  0.002 0.951 0.000 0.812 0.025  0.001
ATT in %  0.7%  1.4%  2.0% 0.0% 4.3% ‐0.6% 4.7%  4.1%
ATT total hours %  0.5%**  0.7%***  1.1%*** 0.1% 1.5%*** 0.6% 2.0%***  1.3%***
95% CI  [0.0; 0.9]  [0.1; 1.2]  [0.5;  1.7] [‐0.5;  0.7] [0.7; 2.4] [‐1.5; 2.7]  [0.7;  3.3]  [0.3;  2.3]
Elasticity  0.128  0.196  0.258 0.029 0.280 0.124 0.339  0.244
N° of observations  433,373  227,946  274,285 158,982 224,284 36,457 114,298  109,896
N° of individuals  98,899  51,504  63,620 37,911 53,299 8,621 28,550  25,964
WDiD on parallel path: impact on the intensive margin defined as number of workers with a certain working time with respect to the reference 










  Overall sample(1) High Exit Rate(2) Low Exit Rate (3) Overall sample (1) High Exit Rate (2)  Low Exit Rate (3)
ATT pp  ‐0.7***  ‐1.9***  0.3 ‐1.2*** ‐1.3***  ‐0.9*
CI  [‐1.2; ‐0.2]  [‐2.5, ‐1.4]  [‐0.5, 1.2] [‐1.8; ‐0.5] [‐2.2, ‐0.5]  [‐1.8, 0.7]
P‐value  0.003  0.000  0.409 0.000 0.002  0.069
ATT %  ‐9.8%  ‐32.6%  4.0% ‐8.0% ‐10.4%  ‐5.5%
N observations  433,373  274,285      158,622    224,284 114,298       109,896      











this hypothesis,  the  gross wage elasticity of  the wage  cost  subsidy  is  small  and never  statistically 
significant at the 5% level. The overall point estimates of the elasticity are ‐0.09 for men and 0.02 for 












































jobs  minus  the  opportunity  cost  of  working  and  the  efficiency  cost  (“excess  burden”  or 
“deadweight loss”) of the net budgetary expenditures mentioned in (ii). Similarly to Greenberg and 





44  Since  information  on  personal  income  taxes  is missing  in  our  data,  we  approximate  this  by multiplying  the  gross 
remuneration by 0.287, i.e. the average income tax in 2002 (OECD, 2007). 
45 We  ignore allowances for those entering statutory early retirement, sickness and disability and tax revenues from self‐






Cost of Public Funds  (MCF) minus one.47 For Belgium a MCF equal  to  two  is  considered  to be 







































targeted  it,  though  substitution  effects might  still  lead  to  an  over‐estimation.  However,  such  a 
targeting may breach the EU fair competition law. Furthermore, raising the early retirement age seems 
a much cheaper alternative policy measure to achieve the same effect (see e.g. Staubli and Zweimüller, 
2013).  However,  this  assumes  that  the  employer will  not  dismiss workers  if  the  option  of  early 
retirement  is no  longer  available. Due  to  the  important pay‐productivity  gap  for older workers  in 
Belgium, this  is a strong assumption.  In addition, delaying the age of early retirement  increases the 
cost  of  using  deferred  compensation  schemes  as  incentive  device  (Lazear,  1979).  In  sum,  further 
research is required to determine the best strategy for retaining older workers in the labour force.  
Finally, we perform  some  sensitivity  tests by  variating  several  factors.  First, we  raise  the  average 
income  tax  to 32.8%  (workers at 133% of  the average wage – OECD, 2007).  Second, we  vary  the 
opportunity cost of working  to  the  lower and upper bound. Finally, we  fix  the MCF  to 1.41  (lower 





  Overall Men Women 
  Baseline (A)  1‐3 quartile (B)  Baseline (A)  1‐3 quartile (B)  Baseline (A)  1‐3 quartile (B) 
Gross budgetary cost per saved job  €5,993  ‐ €6,617 ‐ €4,673  ‐
Net budgetary cost per saved job  €2,974  €2,858;  €2,974 €3,861 €3,718;  €3,861 €1,097  €1,039;  €1,097









  Overall Men Women 
  Baseline (A)  1‐3 quartile (B)  Baseline (A)  1‐3 quartile (B)  Baseline (A)  1‐3 quartile (B) 
Gross budgetary cost per saved job  €2,805  ‐ €3,204 ‐ €1,961  ‐
Net budgetary cost per job  €89   €9;  €89 €425 €348 ; €425 ‐€622   ‐€709 ; ‐€622 








WDiD on the  individual gross wage costs taking  into account  for the pay‐productivity gap and the opportunity cost of working. The CBA 













our estimates,  the  sample was endogenously  stratified  such  that entries  in and exits  from private 
sector  employment were  over‐represented. By  comparing  the  evolution  of  outcome  variables  for 
eligible older workers to non‐eligible younger workers we could identify the Average Treatment effect 
on the Treated (ATT) of this policy measure. More precisely, we implemented a Conditional Difference‐
in‐Differences  (CDiD)  estimator  by  Inverse  Probability  Weighting  (IPW)  which  we  adjusted  to 





In  line with  the  scarce  literature, we  find  that  the wage  cost  subsidy has only  a  small  impact on 
employment,  both  at  the  intensive  and  extensive margin  and  that  the  hourly  gross wage  is  not 
significantly affected. The different results on the extensive margin with respect to Huttunen et al. 
(2013) might be explained by the distinct features of the Belgian subsidy, such as nearly 100% take‐up 
rate,  the announcement as a permanent subsidy and granting exemptions  to all  the older workers 
working more than 30% of a full time (in Finland the subsidy was granted only to full time lower wage 
workers). As predicted by our theoretical model, the subsidy seems to be more effective for workers 












































































  Variable  Treated  Control  p>|t|  Treated  Control  p>|t| 
Province 
Brussels 7.67% 7.13% 0.099 8.42%  8.38%  0.936
Antwerp 17.06% 16.10% 0.033 16.94%  16.65%  0.646
Flemish Brabant 10.64% 10.50% 0.719 10.53%  10.56%  0.952
West Flanders 12.94% 10.94% 0.000 12.17%  10.60%  0.003
East Flanders 14.50% 13.43% 0.012 13.91%  13.58%  0.571
Limburg 8.11% 8.04% 0.849 7.62%  7.20%  0.342
Walloon Brabant   3.75% 3.69% 0.804 3.55%  3.90%  0.248
Hainaut 11.26% 13.31% 0.000 11.04%  12.95%  0.000
Liège 8.54% 10.27% 0.000 9.89%  10.12%  0.636
Luxembourg 1.70% 2.20% 0.008 1.93%  1.83%  0.679
Namur 3.84% 4.39% 0.035 4.03%  4.23%  0.540
Nationality 
Belgian 92.61% 92.59% 0.948 94.14%  94.52%  0.330
EU  6.03% 6.28% 0.405 4.54%  4.22%  0.342
Others 1.36% 1.13% 0.111 1.32%  1.26%  0.783
Household composition 
Single 12.55% 12.82% 0.526 13.08%  11.00%  0.000
Single with children 1.67% 2.46% 0.000 5.39%  7.58%  0.000
Couple 31.58% 45.77% 0.000 23.75%  36.58%  0.000
Couple with children 48.66% 33.15% 0.000 48.78%  39.15%  0.000
other 5.54% 5.81% 0.384 9.00%  5.70%  0.000
Household size 
1  13.25% 13.32% 0.868 13.89%  10.70%  0.000
2  45.08% 29.90% 0.000 50.55%  39.42%  0.000
3  24.66% 27.71% 0.000 23.30%  28.75%  0.000
4  11.03% 19.39% 0.000 8.59%  14.81%  0.000
5+  5.98% 9.69% 0.000 3.67%  6.32%  0.000
Household members 
Below18 years old 9.01% 19.15% 0.000 4.55%  11.57%  0.000
Above 65 years old 5.11% 5.97% 0.003 8.58%  6.02%  0.000
Primary status 7 q earlier 
Private sector employee 25.42% 37.61% 0.000 10.25%  17.70%  0.000
Inactive 38.60% 21.23% 0.000 65.93%  54.05%  0.000
Unemployed  1.70% 2.06% 0.018 2.42%  3.33%  0.000
Public sector employee 17.61% 22.55% 0.000 14.70%  18.74%  0.000
Self‐employed  16.67% 16.56% 0.846 6.70%  6.18%  0.223
Civil Servant 15.50% 19.19% 0.000 11.77%  13.90%  0.000
Unemployment  
Unemployment duration (months) 73.03 62.33 0.000 87.4  72.9  0.000
Unempl. benefit level (€/month) €834 €705 0.000 €660  €597  0.000
Actual working time 
1%‐30% 3.26% 2.44% 0.000 11.40%  9.00%  0.000
31%‐80% 14.53% 12.27% 0.000 43.59%  43.01%  0.224
81%‐100% 82.21% 85.29% 0.000 45.02%  47.99%  0.000
Sector (Nace Rev. 1.) 
Nace 1‐19 4.27% 4.45% 0.178 ‐  ‐  ‐
Nace 20‐29 12.68% 15.75% 0.000 ‐  ‐  ‐
Nace 30‐39 3.96% 5.87% 0.000 ‐  ‐  ‐
Nace 40‐49 9.35% 9.12% 0.396 ‐  ‐  ‐
Nace 50‐59 11.01% 9.77% 0.000 11.33%  12.83%  0.000
Nace 60 4.54% 6.08% 0.000 ‐  ‐  ‐
Nace 61‐64 4.79% 5.53% 0.070 ‐  ‐  ‐
Nace 65‐69 5.16% 5.48% 0.097 ‐  ‐  ‐
Nace 70‐74 5.24% 5.03% 0.231 5.86%  6.85%  0.000
Nace 75‐79 18.26% 17.85% 0.604 15.56%  17.56%  0.080
Nace 80‐84 15.19% 9.69% 0.000 34.74%  26.54%  0.000
Nace 85‐89 2.80% 3.26% 0.048 14.51%  15.37%  0.270
Nace 90‐99 2.75% 2.13% 0.006 4.11%  3.90%  0.520
Nace 1‐49 ‐ ‐ ‐ 7.11%  9.66%  0.000
Nace 60‐69 ‐ ‐ ‐ 6.78%  7.28%  0.290
Career break  Career break 2.77% 2.08% 0.000 9.16%  11.26%  0.000
Working time 
Full‐time 92.04% 93.82% 0.000 63.72%  54.15%  0.000
Part‐time 7.37% 5.60% 0.000 35.11%  44.32%  0.000
Special time 0.59% 0.58% 0.810 1.17%  1.53%  0.030
Firm size 
<5  5.10% 4.31% 0.000 7.71%  7.71%  0.990
5‐9  4.05% 3.83% 0.100 4.09%  4.32%  0.410
10‐19 5.34% 5.00% 0.030 4.46%  4.43%  0.940




50‐99 6.09% 6.17% 0.700 3.83%  4.80%  0.010
100‐199 6.65% 7.06% 0.160 4.28%  5.14%  0.030
200‐499 9.91% 9.98% 0.860 7.00%  8.38%  0.020
500‐999 6.76% 7.20% 0.220 6.18%  6.94%  0.180
1000+ 46.74% 47.41% 0.370 56.80%  51.64%  0.000
Experience (in quarters) 
28 ‐ 5.5 years before  52.44 55.145 0.000 26.711  33.723  0.000
2.75 ‐ 1.75 years before  1.4027 2.0366 0.000 0.6293  1.0622  0.000
Never employed 
28 ‐ 5.5 years before  22.45% 17.06% 0.000 43.10%  29.19%  0.000
2.75 ‐ 1.75 years before  69.06% 56.47% 0.000 86.05%  76.57%  0.000
Severance payment (times) 
28 ‐ 5.5 years before  0.4797 0.4576 0.130 0.3578  0.3223  0.030
2.75 ‐ 1.75 years before  0.0058 0.0043 0.100 0.0059  0.0044  0.300
Share of time blue‐collar 
28 ‐ 5.5 years before  55.80% 54.98% 0.190 49.58%  45.72%  0.000
2.75 ‐ 1.75 years before  45.67% 52.08% 0.000 39.50%  37.25%  0.020
Working time 
10.75 ‐ 5.5 years before  60.08% 59.87% 0.740 33.61%  36.25%  0.000
2.75 ‐ 1.75 years before  85.25% 87.17% 0.000 66.29%  68.50%  0.000
Full‐time quarterly earnings  2.75 ‐ 1.75 years before  €9,550 €8,929 0.000 €6,497  €6,552  0.380
N observation  ‐  298,337  460,240  ‐  150,897  293,941  ‐ 



























ATT in pp  1.5 0.9  0.6 2.4 ‐1.0 0.3  1.7
95% CI  [‐0.4; 3.4]  [‐1.3; 3.1] [‐2.1; 3.3] [‐1.2; 6.1] [‐3.3; 1.3] [‐1.9; 2.6]  [‐0.6; 4.0]
P‐value  0.113 0.436  0.655 0.190 0.413 0.774  0.140
ATT %  2.3% 1.6%  0.8% 4.0% ‐1.4% 0.6%  2.3%
N° of observations  538,932  316,951  230,980 295,058 242,773 301,283  237,546
N° of individuals  116,859  71,764  51,735 64,252 55,541 65,885  51,552
Subsidy/Labor cost  3.6% 5.0%  3.8% 2.9% 4.4% 5.0%  2.8%
Elasticity  0.647 0.311  0.217 1.384 ‐0.321 0.125  0.824

















ATT in pp  0.0 ‐0.2  ‐0.6 0.8 ‐0.9 ‐0.8  0.8
95% CI  [‐2.8; 2.8]  [‐4.7; 4.2] [‐3.6; 2.4] [‐3.0; 4.6] [‐4.7; 2.9] [‐6.2; 4.6]  [‐2.3; 3.9]
P‐value  0.990 0.921  0.683 0.683 0.633 0.780  0.593
ATT %  0.3% ‐0.3%  ‐0.8% 1.3% ‐1.2% ‐1.2%  1.2%
N° of observations  284,075  140,967  228,586 139,503 144,524 96,907  187,088
N° of individuals  61,923  33,543  50,034 30,435 33,064 22,502  39,780
Subsidy/Labor cost  5.4% 7.6%  5.5% 4.9% 6.0% 7.7%  4.6%
Elasticity  0.005 ‐0.044  ‐0.155 0.258 ‐0.201 ‐0.156  0.254
Semi‐Elasticity in pp  0.003 ‐0.030  ‐0.114 0.162 ‐0.152 ‐0.100  0.183
WDiD on parallel growths: impact on the employment rate. Control group is 53.25‐55.25 years old; treated group 58‐59.5 years old. Effects 
on specific subpopulation (defined  in q‐7) by column: (1) Workers  in the salaried private sector, (2) Workers earning  less than the treated 
group median wage, (3) Workers in tertiary sector, (4) Workers in firms with at least 200 employees, (5) Workers in firms with less than 200 






























ATT in pp  82.1  160.3  ‐86.3*   ‐1.9  
95% CI  [‐71, 235] [‐72, 393]     [‐176, 3] [‐119, 115] 
P‐value  0.294 0.177 0.060 0.974 
ATT %  2.0% 1.9% ‐3.0% ‐0.0% 
(B) 
Placebo  
ATT in pp  ‐133.0* 12.3 ‐112.0** 16.3   




ATT in pp  123.9 138.0 190.5* ‐62.3 
95% CI  [‐131, 379]    [‐431, 707] [‐17, 398] [‐278, 154] 
P‐value  0.341 0.634 0.071 0.572 
ATT %  3.0% 1.6% 7.4% ‐1.5% 
  N° of obs.  349,438 189,368 147,600 136,450 











Men  Low Wage (1)  Service Sector (2) Large Firms (3) Small Firms (4) Blue‐collar (5)  White‐collar (6)
0%‐30%: ATT in pp  ‐0.5**  ‐0.6*** ‐0.4*** ‐0.6** ‐1.1***  ‐0.1
95% CI  [‐1.0; ‐0.1]  [‐1.0; ‐0.2] [‐0.7; ‐0.2] [‐1.1; ‐0.1] [‐1.8; ‐0.4]  [‐0.3; 0.2]
P‐value  0.029  0.005 0.002 0.016 0.002  0.626
ATT in %  ‐9.1%  ‐12.7% ‐21.7% ‐9.8% ‐12.3%  ‐4.8%
31%‐80%: ATT in pp  ‐0.3 0.1 0.1 ‐0.3 0.1  ‐0.4
95% CI  [‐1.3; 0.7]  [‐0.9; 1.1] [‐0.8; 1.0] [‐1.2; 0.7] [‐1.0; 1.3]  [‐1.3; 0.5]
P‐value  0.576  0.790 0.803 0.569 0.824  0.410
ATT in %  ‐1.4%  0.8% 0.8% ‐1.4% 0.6%  ‐2.8%
>80%: ATT in pp  0.8*  0.4 0.3 0.9* 1.0*  0.4
95% CI  [‐0.1; 1.8]  [‐0.5; 1.4] [‐0.7; 1.3] [‐0.1; 1.9] [‐0.2; 2.1]  [‐0.4; 1.3]
P‐value  0.088  0.366 0.518 0.073 0.099  0.328
ATT in %  1.1%  0.6% 0.4% 1.2% 1.4%  0.5%
ATT total hours %  0.6%*  0.4% 0.2% 0.7%** 1.0%**  0.2%
95% CI  [0.0; 1.2]  [‐0.2; 1.0] [‐0.3; 0.8] [0.1; 1.3] [0.2;  1.8]  [‐0.3; 0.6]
Elasticity  0.121  0.107 0.099 0.158 0.194   0.082
N° of observations  266,378  200,287 231,979 201,387 234,631  198,729
N° of individuals  61,784  47,250 53,673 48,140 53,619  45,758
             
Women  Low Wage (1)  Service Sector (2) Large Firms (3) Small Firms (4) Blue‐collar (5)  White‐collar (6)
0%‐30%: ATT in pp  ‐0.5 ‐0.7* ‐0.8** ‐0.4 ‐0.8  ‐0.3
95% CI  [‐1.5; 0.6]  [‐1.4; 0.0] [‐1.7; 0.0] [‐1.4; 0.5] [‐2.2; 0.6]  [‐0.9; 0.3]
P‐value  0.369  0.066 0.046 0.396 0.279  0.372
ATT in %  ‐2.5%  ‐5.0% ‐12.5% ‐2.2% ‐2.7%  ‐4.6%
31%‐80%: ATT in pp  ‐1.9**  ‐1.2** ‐1.9** ‐0.8 0.0  ‐1.7***
95% CI  [‐3.4; ‐0.3]  [‐2.4; ‐0.1] [‐3.3; ‐0.4] [‐2.1; 0.6] [‐1.9; 1.8]  [‐2.9; ‐0.4]
P‐value  0.022  0.037 0.011 0.254 0.965  0.009
ATT in %  ‐3.5%  ‐2.6% ‐3.6% ‐1.9% ‐0.1%  ‐3.6%
>80%: ATT in pp  2.3***  1.9*** 2.7*** 1.2** 0.8  1.9***
95% CI  [1.0; 3.7]  [0.9; 2.9] [1.4; 4.1] [0.0; 2.4] [‐0.7; 2.3]  [0.8; 3.0]
P‐value  0.001  0.000 0.000 0.047 0.275  0.001
ATT in %  8.5%  4.9% 6.6% 3.1% 3.7%  3.9%
ATT total hours %  2.3%***  1.7%*** 2.1%*** 1.4%** 2.4%**  1.1%***
95% CI  [1.1; 3.5]  [0.9; 2.5] [1.0; 3.1] [0.2; 2.5] [0.5; 4.3]  [0.3; 1.9]
Elasticity  0.302  0.302 0.416 0.219 0.308  0.220
N° of observations  104,255  184,959 107,646 116,432 74,355  149,923
N° of individuals  26,224  44,006 25,782 28,568 18,692  34,863
WDiD on parallel path: impact on the intensive margin defined as number of workers with a certain working time with respect to the reference 










Men  Overall (1)  Low wage (2)  Manufacturing Sector (3) Service sector (4) High exit rate (5)  Low exit rate (6) Large firms (7) Small firms (8) Blue‐collar (9) White‐collar (10) 
ATT in €  ‐0.07 0.05*  ‐0.02 0.19 ‐0.07     0.11    0.05 0.09 0.02 ‐0.04 
95% CI  [‐0.32; 0.19]  [‐0.01; 0.11]  [‐0.35; 0.30] [‐0.11; 0.49] [‐0.25, 0.11]        [‐0.25, 0.48] [‐0.24; 0.33] [‐0.17; 0.34] [‐0.05; 0.09] [‐0.39; 0.30] 
P‐value  0.604 0.089  0.891 0.209  0.454     0.548    0.747 0.513 0.569 0.799 
ATT in %  ‐0.3% 0.4%  ‐0.1% 1.0% ‐0.4%    0.5%   0.2% 0.5% 0.2% ‐0.2% 
N° of observations 389,986  240,111  203,832 181,563 247,176 142,709  208,084 181,897 211,426 178,456 
N° of individuals 92,630  57,941  48,093 44,332   59,644     35,287    50,129 44,757 50,349 42,664 
Elasticity  ‐0.093   0.087  ‐0.031 0.249 ‐0.095 0.159 0.066 0.119 0.034 ‐0.063 
Elasticity Upper CI 0.270   0.166  0.412 0.666 0.155 0.687 0.470 0.421 0.153 0.426 
     
 
Women  Overall (1)  Low wage (2)  Manufacturing Sector (3) Service sector(4) High exit rate (5)  Low exit rate (6) Large firms (7) Small firms (8) Blue‐collar (9) White‐collar (10) 
ATT in €  0.01 0.01  0.24* ‐0.03  0.04     ‐0.01   ‐0.04 0.09* 0.03 ‐0.06 
95% CI  [‐0.07; 0.10]  [‐0.05; 0.08]  [‐0.03; 0.51] [‐0.12; 0.05] [‐0.08, 0.15]        [‐0.12, 0.11]        [‐0.18; 0.10] [‐0.01; 0.20] [‐0.06; 0.11] [‐0.17; 0.05] 
P‐value  0.750 0.697  0.081 0.436  0.552      0.912    0.547 0.090 0.545 0.313 
ATT in %  0.1% 0.1%  1.7% ‐0.3%  0.3%     ‐0.0%   ‐0.3% 0.8% 0.3% ‐0.4% 
N° of observations 223,918  104,112  36,274 184,691 114,131        109,697   107,409 116,305 74,172 149,650 
N° of individuals 53,222  26,186  8,587 43,939   28,498    25,937       25,733 28,534 18,623 34,808 
Elasticity  0.018   0.018  0.356 ‐0.046 0.049  ‐0.009 ‐0.055 0.124 0.036 ‐0.077 
Elasticity Upper CI 0.137   0.140  0.755 0.135 0.210  0.147 0.131 0.274 0.156 0.073 
WDiD on parallel path: impact on the hourly gross wage. Control group is 53.25‐55.25 years old; treated group 58‐59.5 years old. Effects on specific subpopulation (defined in time q) by column: (1) Overall treated group, 
(2) Workers earning less than the treated group median wage, (3) Workers in secondary sector, (4) Workers in tertiary sector, (5) Workers in sectoral industrial committees with an exit rate from employment above the 
































ATT in pp  1.3 8.8***  3.1 0.4  7.2  ‐2.0 1.7*** 4.4*** 3.0** 0.8**  8.7***    1.7 
95% CI  [‐0.7, 3.3] [4.6, 13.1]  [‐0.9, 7.1] [‐2.4, 3.1] [‐1.5, 15.9]       [‐7.6, 3.5] [0.8, 2.5] [1.2, 7.6] [0.1, 5.9] [0.1, 1.5] [4.0, 13.4]     [‐2.5, 5.8] 
P‐value  0.207 0.000  0.124 0.791  0.106   0.477 0.000 0.007 0.041 0.023  0.000    0.430 
ATT %  7.7 18.5  4.2 5.0 13.0   ‐2.6 10.2 8.3 4.1 11.5 16.2   2.2 
N obs  346,845 136,842  94,699 172,201   48,479    54,602 505,718 208,331 136,757 259,751   74,118    81,073 





























ATT in pp 0.7***  2.2***  1.2 3.5*** 0.5 3.2***  0.1 4.0*** ‐0.5 0.6 1.9* 
95% CI [0.2; 1.2]  [0.8; 3.6] [‐0.9, 3.3] [1.4, 5.7] [‐1.5; 2.5] [1.3, 5.0]  [‐2.4, 2.5] [1.7; 6.4] [‐2.4; 1.5] [‐1.5; 2.8] [‐0.2; 4.1] 
P‐value 0.004  0.002  0.278 0.001 0.617 0.001  0.967 0.001 0.642 0.565 0.073 
ATT % 4.0%  3.5%  2.1% 6.8% 0.7% 5.9%  0.1% 6.8% ‐0.7% 1.2% 2.7% 
N° of observations 1,135,596  811,981    475,377    459,360    343,377    526,758     285,060    446,649 363,630 453,725 358,090 
N° of individuals 152,280  123,519    77,403 69,197 55,170 82,887     46,873    68,858 59,850    70,570 53,934 
Subsidy/Labor cost  3.7%  3.6%  5.0% 3.4% 3.8% 4.3%  3.0% 2.9% 4.4% 5.0% 2.8% 
Elasticity 1.084  0.965  0.410 2.006 0.179 1.364  0.023 2.330 ‐0.155 0.242 0.948 
Semi‐Elasticity in pp 0.187  0.611  0.231 1.051 0.133 0.736  0.017 1.382 ‐0.106 0.127 0.693 

























ATT in pp 0.5***  1.7  1.9 2.7 1.3 4.9***  ‐0.4 1.9 1.3 2.2 1.6 
95% CI [0.1; 0.9]  [‐0.6; 3.9] [‐1.3, 5.1] [‐3.3, 8.7] [‐1.1, 3.8]   [1.5; 8.2]  [‐3.7, 2.9] [‐1.3; 5.1] [‐1.1, 3.8]       [‐1.9; 6.4] [‐1.1; 4.4] 
P‐value 0.002  0.151  0.254 0.377 0.288 0.004  0.813 0.253 0.422 0.290 0.247 
ATT % 6.7%  2.5%  2.8% 5.0% 1.8% 8.5%  ‐0.5% 3.0% 1.7% 3.7% 2.3% 
N° of observations 660,465   422,126 208,550 76,784 339,573 218,856     203,239 208,655 213,404 143,008 278,991 
N° of individuals 89,062  65,118  36,509 11,724 52,760 35,853  32,108 32,184 35,525 24,229 41,488 
Subsidy/Labor cost  5.5%  5.4%  7.6% 4.5% 5.5% 5.7%  5.2% 4.9% 6.0% 7.7% 4.6% 
Elasticity 1.220  0.459  0.376 1.137 0.341 1.478  ‐0.100 0.614 0.291 0.474 0.493 
















    Overall (1)  Low Wage (2)  Manufacturing Sector (3)  Service sector (4)  High Exit Rate (5)  Low Exit Rate (6)  Large Firms (7)  Small Firms (8)  Blue‐collar (9)  White‐collar (10) 
Men 
0%‐30%: ATT in pp ‐0.5***  ‐0.5** ‐0.3* ‐0.5*** ‐0.8***  ‐0.3* ‐0.2* ‐0.5** ‐0.9*** ‐0.0 
95% CI [‐0.8; ‐0.2]  [‐0.9; ‐0.1] [‐0.7; 0.01] [‐0.9; ‐0.2] [‐1.3; ‐0.4]  [‐0.5; 0.0] [‐0.5; 0.02] [‐0.9; ‐0.1] [‐1.5; ‐0.3] [‐0.3; 0.2] 
P‐value 0.001  0.012 0.054 0.006 0.001  0.054 0.074 0.026 0.003 0.684 
ATT in % ‐11.6%  ‐8.8% ‐12.2% ‐12.0% ‐12.6%  ‐12.5% ‐13.0% ‐8.0% ‐10.4% ‐3.5% 
31%‐80%: ATT in pp  ‐0.1  ‐0.2 ‐0.5 ‐0.0 ‐0.3  ‐0.2 0.1 ‐0.3 0.0 ‐0.4 
95% CI [‐0.6; 0.5]  [‐1.1; 0.7] [‐1.3; 0.4] [‐0.9; 0.8] [‐1.1; 0.4]  [‐1.0; 0.6] [‐0.8; 0.9] [‐1.1; 0.5] [‐1.1; 1.1] [‐1.1; 0.4] 
P‐value 0.816  0.673 0.262 0.972 0.399  0.625 0.892 0.590 0.986 0.321 
ATT in % ‐0.4%  ‐0.9% ‐3.1% ‐0.1% ‐1.7%  ‐1.3% 0.4% ‐1.6% 0.0% ‐2.8% 
>80%: ATT in pp 0.5*  0.7 0.8* 0.6 1.1***  0.4 0.2 0.8** 0.9 0.4 
95% CI [‐1.1; 0.3]  [‐0.2; 1.6] [‐0.1; 1.7] [‐0.2; 1.4] [0.3; 1.9]  [‐0.3; 1.3] [‐0.7; 1.1] [0.02; 1.6] [‐0.2; 2] [‐0.4; 1.2] 
P‐value 0.080  0.129 0.067 0.163 0.006  0.266 0.704 0.044 0.111 0.297 
ATT in % 0.7%  1.0% 1.0% ‐0.7% 1.5%  0.4% 0.2% 1.1% 1.3% 0.5% 
ATT total hours % 0.4%**  0.4%* 0.5%* 0.4% 0.9%***  0.2% 0.1% 0.6%** 0.8%** 0.2% 
95% CI [0.0; 0.8]  [0.0; 0.9] [0.0; 1.0] [‐0.1; 0.9] [0.4;  1.4]  [‐0.2;  0.7] [‐0.4; 0.5] [0.1; 1.1] [0.1; 1.4] [‐0.2; 0.5] 
Elasticity 0.108  0.093 0.146 0.108 0.205  0.076 0.040 0.128 0.160 0.068 
N° of observations 648,229  396,060 342,423 298,233 409,896  238,182 342,967 305,255 347,282 300,932 
N° of individuals 107,974  68,563 57,244 51,325 70,931  41,250 59,195 53,667 59,708 49,069 
Women 
0%‐30%: ATT in pp ‐0.5*  ‐0.5 1.0 ‐0.7** ‐1.0**  0.1 ‐0.6* ‐0.5 ‐1.1 ‐0.1 
95% CI [‐1.1; 0.1]  [‐1.4; 0.5] [‐0.5; 2.4] [‐1.2; ‐0.1] [‐2.0; ‐0.0]  [‐0.8; 0.5] [‐1.3; 0.1] [‐1.3; 0.3] [‐2.5; 0.3] [‐0.7; 0.4] 
P‐value 0.077  0.352 0.196 0.029 0.040  0.715 0.098 0.236 0.110 0.608 
ATT in % ‐3.9%  ‐2.4% 11.1% ‐5.0% ‐5.6%  1.3% ‐9.3% ‐2.7% ‐3.8% ‐2.5% 
31%‐80%: ATT in pp  ‐1.1**  ‐1.6** ‐0.3 ‐1.2** ‐0.7  ‐1.4** ‐2.1*** ‐0.6 0.2 ‐1.6*** 
95% CI [‐2.0; ‐0.2]  [‐2.9; ‐0.2] [‐2.9; 2.1] [‐2.2; ‐0.2] [‐2.0; 0.7]  [‐2.7; ‐0.2] [‐3.5; ‐0.7] [‐1.8; 0.7] [‐1.6; 1.9] [‐2.7; ‐0.6] 
P‐value 0.015  0.024 0.822 0.019 0.323  0.022 0.004 0.365 0.849 0.003 
ATT in % ‐2.4%  ‐2.9% ‐0.9% ‐2.5% ‐1.4%  ‐3.2% ‐4.0% ‐1.4% 0.4% ‐3.6% 
>80%: ATT in pp 1.6***  2.0*** ‐0.6 1.9*** 1.7***  1.6*** 2.7*** 1.1* 1.0 1.8*** 
95% CI [0.7, 2.3]  [1.0; 3.1] [‐3.1; 1.9] [1; 2.8] [0.5; 2.8]  [0.4; 2.7] [1.5; 4.0] [‐0.03; 2.2] [‐0.4; 2.3] [0.7; 2.8] 
P‐value 0.000  0.000 0.618 0.000 0.003  0.006 0.000 0.057 0.164 0.001 
ATT in % 4.1%  7.3% ‐1.2% 4.8% 5.0%  3.5% 6.668% 2.7% 4.3% 3.6% 
ATT total hours % 1.4%***  2.1%*** 0.0% 1.6%*** 2.1%***  1.0%** 2.0%*** 1.3%** 2.8%*** 0.9% 
95% CI [0.8; 2.1]  [1.0; 3.2] [‐1.8; 1.9] [0.8; 2.4] [0.9;  3.3]  [0.1;  1.9] [1.1;  2.9] [0.2; 2.3] [1.1; 4.6] [0.2; 1.6] 
Elasticity 0.264  0.278 0.007 0.293 0.362  0.196 0.401 0.201 0.357 0.179 
N° of observations 334,197  154,033 54,378 275,663 170,773  163,294 162,395 171,502 110,133 224,058 









Men  Overall (1)  Low wage (2)  Manufacturing Sector (3) Service sector (4) High exit rate (5)  Low exit rate (6) Large firms (7) Small firms (8) Blue‐collar (9) White‐collar (10) 
ATT in €  0.06 0.01  ‐0.33 0.21* ‐0.01 0.22* 0.08 0.14 0.01 0.11 
95% CI  [‐0.08; 0.19]  [‐0.05; 0.07]  [‐0.73; 0.07] [‐0.01; 0.44] [‐0.17, 0.14] [‐0.02, 0.47] [‐0.15; 0.31] [‐0.03; 0.32] [‐0.05; 0.07] [‐0.11; 0.33] 
P‐value   0.421 0.735  0.107 0.058 0.860 0.075 0.503 0.105 0.819 0.329 
ATT in %  0.3% 0.1%  ‐1.5% 1.1% 0.1% 0.9% 0.3% 0.9% 0.1% 0.4% 
N° of observations 581,180  356,134  305,982 268,396 368,680    212,362    306,613 274,566 312,369 268,668 
N° of individuals 103,296  65,585  54,682 48,973 67,901    39,134    56,338 50,790 57,200 46,732 
Elasticity  0.075 0.017  ‐0.441 0.281 ‐0.019 0.316  0.110 0.201 0.012 0.155 
Elasticity Upper CI 0.270 0.166  0.095 0.530 0.197  0.671  0.441 0.421 0.111 0.471 
     
 
Women  Overall (1)  Low wage (2)  Manufacturing Sector (3) Service sector (4) High exit rate (5)  Low exit rate (6) Large firms (7) Small firms (8) Blue‐collar (9) White‐collar (10) 
ATT in €  ‐0.01 0.00  0.21* ‐0.05 0.04 ‐0.03 ‐0.04 0.06 0.02 ‐0.06 
95% CI  [‐0.08; 0.07]  [‐0.06; 0.07]  [‐0.03; 0.46] [‐0.14; 0.04] [‐0.07; 0.15] [‐0.14; 0.07] [‐0.16; 0.08] [‐0.04; 0.16] [‐0.05; 0.10] [‐0.17; 0.05] 
P‐value   0.884 0.934  0.086 0.257 0.463 0.561  0.499 0.262 0.502 0.303 
ATT in %  0.0% 0.0%  1.5% ‐0.4% 0.3% ‐0.2% ‐0.3% 0.5% 0.3% ‐0.4% 
N° of observations 333,652  153,826  54,126 275,255 170,515    163,007    162,029 171,323 109,858 223,658 
N° of individuals 58,138  29,249  9,536 47,950 31,841    28,188    28,319 31,570 20,885 37,627 
Elasticity  ‐0.008  0.004  0.318 ‐0.070 0.056  ‐0.043 ‐0.053 0.079 0.034 ‐0.079 
Elasticity Upper CI 0.137 0.140  0.755 0.054 0.206  0.102 0.131 0.274 0.135 0.072 
WDiD on parallel path: impact on the hourly gross wage. Control group is 53.25‐57 years old; treated group 58‐59.5 years old. Effects on specific subpopulation (defined in time q) by column: (1) Overall treated group, 
(2) Workers earning less than the treated group median wage, (3) Workers in secondary sector, (4) Workers in tertiary sector, (5) Workers in sectoral industrial committees with an exit rate from employment above the 






      2002 SUBSIDY (1)  TARGETED SUBSIDY (2) 

























2.14  28,7%  Baseline  2.974 € 3.672 €  3.861 €  4.939 € 1.097 € 1.145 €  89 €  ‐411 €  425 €  123 €  ‐622 €  ‐1.626 €
2.14  32,9%  Baseline  2.858 € 3.484 €  3.718 €  4.704 € 1.039 € 1.050 €  9 €  ‐539 €  348 €  ‐4 €  ‐709 €  ‐1.769 €
2.14  28,7%  Lower  2.974 € 2.353 €  3.861 €  3.445 € 1.097 € 197 €  89 €  ‐1.579 € 425 €  ‐1.093 €  ‐622 €  ‐2.694 €
2.14  32,9%  Lower  2.858 € 2.223 €  3.718 €  3.282 € 1.039 € 131 €  9 €  ‐1.667 € 348 €  ‐1.181 €  ‐709 €  ‐2.793 €
2.14  28,7%  Upper  2.974 € 4.990 €  3.861 €  6.433 € 1.097 € 2.093 €  89 €  757 €  425 €  1.338 €  ‐622 €  ‐558 € 
2.14  32,9%  Upper  2.858 € 4.744 €  3.718 €  6.126 € 1.039 € 1.969 €  9 €  589 €  348 €  1.173 €  ‐709 €  ‐744 € 
1.41  28,7%  Baseline  2.974 € 1.758 €  3.861 €  2.120 € 1.097 € 344 €  89 €  ‐621 €  425 €  ‐188 €  ‐622 €  ‐1.172 €
1.41  32,9%  Baseline  2.858 € 1.641 €  3.718 €  1.990 € 1.039 € 291 €  9 €  ‐711 €  348 €  ‐258 €  ‐709 €  ‐1.251 €
1.41  28,7%  Lower  2.974 € 439 €  3.861 €  626 €  1.097 € ‐604 €  89 €  ‐1.790 € 425 €  ‐1.403 €  ‐622 €  ‐2.240 €
1.41  32,9%  Lower  2.858 € 381 €  3.718 €  568 €  1.039 € ‐628 €  9 €  ‐1.839 € 348 €  ‐1.435 €  ‐709 €  ‐2.276 €
1.41  28,7%  Upper  2.974 € 3.076 €  3.861 €  3.614 € 1.097 € 1.292 €  89 €  547 €  425 €  1.028 €  ‐622 €  ‐104 € 
1.41  32,9%  Upper  2.858 € 2.902 €  3.718 €  3.412 € 1.039 € 1.210 €  9 €  417 €  348 €  919 €  ‐709 €  ‐226 € 
3.23  28,7%  Baseline  2.974 € 6.529 €  3.861 €  9.148 € 1.097 € 2.341 €  89 €  ‐96 €  425 €  586 €  ‐622 €  ‐2.304 €
3.23  32,9%  Baseline  2.858 € 6.235 €  3.718 €  8.756 € 1.039 € 2.183 €  9 €  ‐281 €  348 €  375 €  ‐709 €  ‐2.541 €
3.23  28,7%  Lower  2.974 € 5.211 €  3.861 €  7.654 € 1.097 € 1.393 €  89 €  ‐1.265 € 425 €  ‐630 €  ‐622 €  ‐3.372 €
3.23  32,9%  Lower  2.858 € 4.975 €  3.718 €  7.334 € 1.039 € 1.264 €  9 €  ‐1.409 € 348 €  ‐802 €  ‐709 €  ‐3.566 €
3.23  28,7%  Upper  2.974 € 7.848 €  3.861 €  10.642 € 1.097 € 3.289 €  89 €  1.072 € 425 €  1.802 €  ‐622 €  ‐1.237 €
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 The  individual  net  contribution  to  the  public  budget    is  the  sum  of  taxes  paid  on  the 
individual wage cost ( ) minus the outlays received from government  :  .  
 The tax payment   contains  income taxes and contributions to social security. Since we do 
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 accounts  for 15.7% of  the wage costs  for  the age class 58‐59.5  (i.e.  ∗
0.843). As for the calculation of  ,	the value of production for self‐employed is set to zero as 
we do not have information on their income. Similarly to Greenberg and Robins (2008), we lower 
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3             
Working Time Reductions at the End of the Career.  









participation at older ages  is  in many developed countries  in part caused by early retirement. Even 
though  in many EU15 countries  the average  legal  retirement age  is around 65, people still  tend  to 
retire  two  and  a  half  years  earlier  (OECD,  2015b).1  In  Belgium  workers  are  observed  to  retire 
particularly early, with an average effective retirement age below 60 since the late 1980’s.  







































effects  on  younger workers.  They  attribute  this  differential  finding  to  the  difficult  labour market 









and  some essential  firm  and household  characteristics. Based on  these data we  can estimate  the 
impact on the survival rate in employment until eight years after entry into TC. Similar to the studies 
of Graf et al. (2011) and Huber et al. (2015), we base identification on the CIA. We argue that this is a 
credible  identification  strategy  because  of  the  richness  of  the  data  and  because  the  analysis  is 
restricted  to  the eligible population, which  is  relatively homogeneous. To be eligible an  individual 
should have worked at least five years full‐time in the same private sector firm employing at least 11 










workers and consider participants  in  the block model as  inactive  if  they  stop working. Second, we 
investigate whether the treatment effect depends on the extent of working time reduction – 20% or 
50%. Third, we explicitly study the interaction between the impact of gradual retirement on the timing 




keep on  accumulating pension  rights of  a  full‐time worker,  their higher  replacement  income may 
induce them to withdraw faster from the labour market.  
Furthermore, to the best of our knowledge, we are the first to provide (partial) evidence on a health 












stratified  sample.  It  is  well  known  that  in  this  case  consistent  estimation  requires  appropriate 
weighting of the data (Manski and Lerman, 1977).3 Such adjustment is straightforward in Vikström’s 













negative effect  is essentially explained by  the  fact  that TC beneficiaries who enter  statutory early 
retirement remain entitled to the level of pension benefits of a full‐time worker, which makes early 
retirement relatively more attractive for those workers. Once we right censor individuals who leave 
employment  for  early  retirement  within  the  statutory  regime,  the  significant  negative  effect  of 
participation in the TC scheme on the survival rate in employment is very much reduced. This can be 
explained  by  the  lower  replacement  rate  in  the  other  pathways  to  early  retirement  (e.g.  Bridge 
Pension) after reducing working time. The negative effect  is eliminated  if we focus on TC recipients 








































The  empirical  literature  studying  the  effectiveness  of  gradual  retirement  schemes  based  on 
counterfactual  evaluations  is  very  sparse.  In  this  section, we  summarize  the  findings of  the  three 
studies that were already briefly mentioned in the Introduction.  
Graf  et  al.  (2011)  study  the  Austrian  old  age  part‐time  (OAPT)  scheme  based  on  the  conditional 
independence assumption  (CIA) using propensity score methods  (see e.g.  Imbens and Wooldridge, 
2009). They contrast all 6,142 men and 3,210 women who entered the OAPT scheme between 2000 
and 2003 to a control group of 23,810 men and 28,651 women who were employed at least one day 




















On  the other hand,  the  time spent  in unemployment  fell over  this period by 37  (43) days  for men 
(women). This is most likely because in the “block‐model” these workers were not required to be made 
redundant, since they were not working anyway. 















lower  benefit  expenditures  and  higher  tax  incomes  and  social  security  contributions. Moreover, 
presumably  by  the  financial  incentive  to  replace  the  partial  retiree  by  unemployed workers,  the 
scheme  generated  positive  spill‐overs  by  increasing  employment  stability  and  by  lowering  the 
likelihood of unemployment of younger women (but not of men).  
Finally, Berg et al. (2015) also evaluate the German partial retirement scheme based on a difference‐
in‐differences  strategy which  contrasts a younger control group of 50‐54 year olds  to a  treatment 
group of 55‐65 year olds  in the pre‐treatment period (1993‐1998) and two post‐treatment periods: 













In 2002  the Career Break scheme,  in place since 1985 and available  in both  the private and public 
sector, was reformed and relabelled “Time Credit” (TC) scheme in the private sector. The schemes aim 
at  generating  a  better  work‐life  balance  by  enabling  and  encouraging  employees,  even  without 
needing to specify a specific motive, to slow down their working pace. Workers younger than 50 can 








Individuals older  than 50 who  are employed  in  a private  sector  firm  are under  certain  conditions 





























































within  the  statutory  regime,  the  conventional  pre‐retirement  scheme  (also  known  as  the  “bridge 
pension”) and the, so‐called, “Canada Dry” system.11 In the period of analysis, early retirement within 
the statutory regime started from age 60 after minimum 35 years of employment experience.12 This is 









of  the manufacturing  sector.  In  restructuring  firms and  for arduous professions,  the age  condition 
could drop to 50, 52 or 55, depending on the sectoral agreement. Because of a supplement equal to 
half of the difference between the unemployment benefit (UB) and the wage, the bridge pension is 
more attractive, at  least  if  they are not  in TC  (see below). The  “Canada Dry”  is an unofficial early 
retirement scheme in which the employer pays, as in the bridge pension, a supplement to the UB. This 





















extent  that  the more restrictive age and experience requirements are satisfied,  the statutory early 
retirement  scheme  is  relatively more attractive  than  the bridge pension  (and  the Canada Dry)  for 
beneficiaries of TC than for full‐time workers. Moreover, the statutory early retirement can be entered 
without consent of the employer, while the bridge pension, Canada Dry or plain unemployment does 







Security  institutions  and  of  the National Register  containing  all Belgian  inhabitants.  The  database 
became more comprehensive over time. From as early as 1957 until 1998 we have for employees in 
the private sector yearly information on earnings, the number of working days and hours (in case of 
part‐time work) and the worker type  (blue or white collar). From 1998 onwards this  information  is 
available on a quarterly basis (measurement at the end of each quarter), not only for employees in the 
private sector, but also in the public sector. In addition, from then onwards it also contains on limited 
firm  information  (size  and  sector),  the  industrial  committee  to which  the worker  belongs  to  (see 
footnote ), the timing of self‐employment spells, on UB receipt, as well as on participation in the Career 
Break,  TC  schemes  and  early  retirement  schemes.  Finally,  since  2003  the  data  have  been 
complemented by information on sick leave, on receipt of statutory (possibly early) retirement benefits 
and replacement income in case of disability, occupational diseases or accidents. Finally, since 1998 











of  a wage  cost  subsidy  for  employees  in  the  private  sector  aged  58  years  or more.  The  Belgian 
government introduced this subsidy in 2002 to enhance the employment of older workers (Albanese 
and Cockx, 2015). To that end a representative sample was drawn of 243,655 individuals born between 
the 1st of April 1941 and the 31st of March 1950,  i.e. aged between 52 and 61  in 2002. Because  in 
Belgium many individuals are already inactive in that age bracket, the sample was not only stratified 
according to gender, but also into 9 birth cohorts  	 1, 2, … , 9) and 5 strata  	 1, 2, … , 5). These 
strata were defined according to employment status in the private sector and the earned wage in the 
period  around  the  2002  reform.  This  stratification  aimed  at  over‐representing  groups  that  are 
relatively rare in that age bracket and more responsive to the labour market policy reform: low‐wage 
employees in the private sector and individuals transiting in and out of employment during this period. 




	and to substratum   by  , , then 
, 	 	 ∗ 	 	             (1) 
where   denotes the size of the population in substratum  ,17   the corresponding sample size, 












18 First, to restore the representativeness within the cohorts we reweigh the units within each cohort by  	 ∗ 	  
(where    and    is  the  size  of  the  cohort  in  the  population  and  in  the  sample).  To make  the  cohorts  in  the  sample 






Because  the TC can start at any moment within  the eight years of  the analysis,  there  is a dynamic 
assignment  into  treatment  which  induces,  as  mentioned  in  the  Introduction,  some  intricate 
methodological  issues  (Fredriksson  and  Johansson,  2008).  In  particular,  individuals who  start  the 










A  second  important  issue  is  anticipation.  Participation  in  TC  is  always  anticipated,  because  the 
employer must be notified at  least  three months before  the  start. This means  that  the  treatment 
actually starts before the working time reduction related to the TC scheme is implemented. To take 
this  into account we  therefore assume  that a  treatment actually  starts one quarter earlier  than  it 
contractually  does.  Hence,  with  this  new  assumption,  the  period  that  determines  treatment  is 
advanced one quarter, so that an individual is defined to be member of the first treatment group if she 
actually participates in a TC at the end of the third quarter 2003 (2003Q3) while she did not at the end 
of 2002Q3. However,  shifting  the  start of  the  treatment  is not  sufficient  to deal with anticipation, 
































likely  that  the use of TC  is  selective  in  firm  characteristics, which  therefore enhances  the  internal 
validity of the evaluation. However, according to the rules, no consent is required in firms with more 
than 10 employees, while we impose a firm size of at least 20. This is because the available data on 


















the  sample  size  is  smaller: 762  treated  individuals  and 9,658  control units. By using  the  sampling 




As described  in the previous Section, our sample  is composed of  individuals satisfying the eligibility 
conditions to the TC one year prior to the selection of 2003 (or 2004). Consequently, the individuals 
considered  in  the  analysis  are  relatively  homogeneous  in  the  dimensions  that matter  for  these 
conditions such as employment experience in the private sector (20 years), tenure (5 years), firm size 
(> 20 employees) and  full‐time work  in  the year prior  to  the  selection  (2002 or 2003). Even  if  the 
individuals  in  the  two  groups  are  already  homogenous  in  several  dimensions,  they  still  differ 
significantly in a number of other dimensions. This justifies the use of the Inverse Probability Weighting 
(IPW) estimator proposed in the next section. The full list of variables on which we condition in the 
























  Men  Women 











Firm size: 20‐99  18.8%  30.2%  0.000  26.4%  32.9%  0.000 
Firm size: 100‐999  30.9%  37.8%  0.000  27.9%  36.7%  0.000 
Firm size: > 1000  50.4%  32.0%  0.000  45.8%  30.4%  0.000 
Household: Other  11.2%  13.4%  0.043  35.7%  40.8%  0.009 
Household:  
Couple with children 
46.4%  48.1%  0.326  24.3%  24.4%  0.984 
Household:  
Couple without children 
42.4%  38.5%  0.025  39.9%  34.9%  0.010 
Age   55.5  55.8  0.000  55.4  55.7  0.000 
Blue collar  23.5%  30.5%  0.000  10.3%  12.4%  0.095 
Av. Full‐Time Hourly wage  € 20.7  € 22.5  0.000  € 17.5  € 17.7  0.365 
Belgian  98.0%  95.0%  0.000  97.2%  96.3%  0.236 
Household size  2.6  2.7  0.022  2.1  2.1  0.630 
Region: Brussels  5.7%  7.1%  0.079  15.4%  19.2%  0.009 
Region: Flanders  70.2%  64.8%  0.001  51.9%  48.0%  0.055 
Region: Wallonia  24.1%  28.2%  0.007  32.8%  32.8%  0.968 
Sector: Trade, transport, hotel  15.0%  20.7%  0.000  21.6%  24.6%  0.073 
Sector: Bank, business services  44.6%  18.7%  0.000  39.7%  24.5%  0.000 
Sector: Other services  4.0%  6.8%  0.000  21.5%  26.3%  0.004 
Sector: Manufacturing, 
 Agriculture, Construction 
31.8%  47.5%  0.000  17.2%  24.6%  0.000 
Sector: Construction (for men)  4.6%  6.3%  0.018   ‐   ‐   ‐ 
Early retirement propensity 
 in the Industrial Committee* 
‐1.0%  1.8%  0.000  ‐3.6%  ‐2.0%  0.000 
5 years before 
selection 




Years with the same employers  10.6  11.8  0.000  11.1  11.7  0.000 
1990‐1997  Av. Working time (%)  98.0  97.5  0.002  95.8  96.2  0.272 
1957‐1997 
Experience in years  31.2  31.0  0.071  30.1  29.7  0.023 
Av. Earnings in the year  € 29,010  € 30,247  0.000  € 23,831  € 23,368  0.141 
N individuals 
Sample Size (Unweighted)  1,227  29,791     762  9,658    
Represented Population Size 
(Weighing Sample Size ‐  , ) 
3,863  75,778     1,261  14,609    
* Estimation based on a linear probability model using the complete sample of 243,655 individuals (cf. Section 3.4.2) on the period 1998q1‐
2002q3. We  regress “transiting  to a bridge pension” on dummies  for  the  Industrial Committee  (IC) or Nace  if  IC  is missing, birth cohort 





















men and  ‐15%  for women  in  the  sixth/seventh year. From  this descriptive evidence  it  seems  that 







































This  evaluation problem  is  very  similar  to  the one described by Vikström  (2014).  Since we  follow 
Vikström’s  methodology  closely,  the  exposition  in  this  section  is  also  analogous.  The  essential 
differences are the following. First, we generalize his procedure to allow for the endogenous sampling 
present in our data. Second, we do not base the evaluation on a flow sample of individuals in a state, 
but  instead a  stock  sample of  individuals who have been employed  for at  least 5 years at  sample 
selection.25  If we  normalize  time  to  zero  at  the  beginning  of  these  two  periods  (2003  and  2004 
analyses) and consider the residual duration from then, we argue that the analysis does not require 















In Figure 3.2 we provide a graphical  representation of  the  introduced notation.  Let  	 ∈ 1,2, …  




treatment, i.e. entry in TC, is denoted by   and its realization by  , where  ∈ 0,1, … , ̅  and  ̅ . 
 is equal to one in case employment is left in year   and treatment started in year  , and 
zero otherwise.  ∞  denotes  the potential outcome  in year    if never  treated and    the 
observed  outcome.  ≡ , , … ,   and  ≡ , , … ,   denote, 
respectively, the sequence of potential and of observed outcomes.  
We aim at  identifying the average treatment effect on the treated (ATT) of treatment   years after 
sample  selection  against  the  counterfactual  of  never  being  treated  on  the  residual  survival  in 
employment until year  , given survival in employment until sample selection: 
∀ :	 ≡ 0| , 0  
	 ∞ 0| , 0 | 5           (2) 
This extends the ATT as parameter of interest to evaluation of a stock sample. Since in a stock sample 
individuals may have a different elapsed duration,  the conditional expectation  is  taken over  these 
elapsed durations, conditional on being employed for at  least 5 years to take  into account that one 
needs at least 5 years of tenure to be eligible for TC. Observe that  . 0| . , . 0
| . ,   holds,  i.e.  the  conditional  probability  of  surviving    years  in 
employment  given  survival  until  .  In  case  0,  Equation  (2)  reduces  to  the  corresponding 
expression in Vikström (2014) for a flow sample.26  
                                                            








  	∀ 5, ∀ , ∀ :	 	 	 	|	                (3) 
and  
  	∀ 5, ∀ , :	 1 	 1 ,	        (4) 








sufficiently  rich  to  justify  identification  on  the  basis  of  the  CIA,  i.e.  that we  observe  all  relevant 
determinants that influence the decision to participate in TC as well as the survival rate in employment. 
With regards to the NAA, we refer to our discussion in Section 3.4.2.  
The  literature mentions  the  following  key  determinants  of  gradual  retirement  also  affecting  the 
survival in employment: age, household composition, place of living, entitlement to (early) retirement 
benefits, education, health and  firm characteristics, such as size and sector, but also the degree of 





information  on  the  level  of  education  and  the  available  indicators  of  health  can  only  be  used  as 
outcomes, not as conditioning variables (see Section 3.4.2). Nevertheless, we believe that this is not 









to condition upon. However, we believe that this  is  less  important  in our  institutional environment 
than in theirs. In Germany firms decide on whether they make the partial retirement available to their 
employees. By contrast, in Belgium TC is a right to which employees are entitled without consent of 





their union membership. Finally, a major pathway to retirement  is  the bridge pension, so that  it  is 
important to control for factors that influence the transition to it. We have seen in Section 3.3 that the 





Vikström  derives  the  Inverse  Probability  Weighting  (IPW)  estimator,  introduced  by  Horvitz  & 










more general  forms of selective right censoring  that may  involve both  treated and not yet  treated 
individuals.  For  instance,  we  will  consider  estimations  of  the  treatment  effect  on  different  exit 
destinations when  terminating employment  (i.e. a  competing  risk  framework). We will distinguish 





endogenous sampling weights  ,  and take the elapsed employment duration    into account, we 
obtain:  
ATT s 1 	
∑ 	W , ∗ W , , s 	Y , 	1 Y , 0 1 S s 1 C s
∑ W , ∗ W , , s 1 Y , 0 1 S s 1 C s
	
1 	
∑ 	W , ∗ W , , s 	Y , 	1 Y , 0 1 S k 1 C k












∏ 1 , 1 ,
 
, Pr	 | , , , 0  
, 	Pr	 | , , , 0  
where   denotes the vector of predetermined explanatory variables,  , ,  and  , ,  are 
the IPW weights in year   for individual   treated in year   and not yet treated in year  , 






























but also of  the  treatment group over  time. We  therefore need  to weigh both  treated and control 
samples  by 
∏ ,
,  i.e.  the  probability  of  not  yet  being  right  censored  in  each  period 
between  1 and  .  
In contrast to Vikström (2014), the discrete hazards to treatment and censoring depend on the elapsed 






pool,  as  Vikström,  these  analyses  to  have more  precise  estimates.  This  is  done  by  averaging  the 
estimated ATTs in each survival year, taking into account the size of the two different treated groups 
in the population, and, hence, weighted by the endogenous sampling weights. 
      	 ∑
∑
                (6) 
where  ≡ ∑ , ∗ 1 .   
















account  that  the PS  in the weights  , . ,  are estimated. We therefore bootstrap the standard 
errors. Since our data  come  from an endogenously  stratified  sample, we  cannot apply a  standard 
bootstrap. Instead, we implement a stratified bootstrap by randomly drawing for each replication   














We first report the   from the first until the eight year after entry in the TC ( ∈ 1,… 8 ) on the 
main outcome of  interest.  In Section 3.3 we have argued that, relative to full‐time workers, the TC 
scheme increases the incentives to enter early retirement, in particular the early statutory retirement 

























in  the 20%  regime  (see below). However,  the  results also confirm  the  strong  subsequent negative 
effects, peaking up to  ‐20 pp and  ‐12 pp for men and women, respectively. With the ageing of our 































in  the 50%  (Figure 3.4) and 20% TC‐regime  (Figure 3.5). The  treated sample  is divided  in 942 units 
participating  in  the 50% TC‐regime and 1,047  in  the 20%  regime.  In  the  corresponding population 








the 20% regime. As treated  individuals remain entitled to  the statutory  (early) pension as  full‐time 
workers, their replacement rate is much higher than that of control individuals. This explains the strong 








ATT of  treated  in  the 50% TC on  the  survival  rate  controlling  for  the dynamic  selection on observables  (Vikström, 2014). The ATTs are 
differentiated by gender: Panel A for men and B for women. The estimates are expressed in percentage points (pp) differences in the survival 
rate in (from left to right and top to bottom) (1) employment, (2) employment without exit to a bridge pension, (3) employment without exit 
to a  statutory pension before  the normal  retirement age  (65  for men and women born after 30/11/1944, 64  for women born between 











ATT of  treated  in  the 20% TC on  the  survival  rate  controlling  for  the dynamic  selection on observables  (Vikström, 2014). The ATTs are 
differentiated by gender: Panel A for men and B for women. The estimates are expressed in percentage points (pp) differences in the survival 
rate in (from left to right and top to bottom) (1) employment, (2) employment without exit to a bridge pension, (3) employment without exit 
to a  statutory pension before  the normal  retirement age  (65  for men and women born after 30/11/1944, 64  for women born between 




















pathway  to retirement. More generally, because women  tend  to have acquired slightly  less  labour 













estimator proposed by Fredriksson and  Johansson  (FJ) on  the other hand. While  in  the descriptive 
evidence we ignore dynamic assignment to treatment in that we do not remove (i.e. exogenously right 
censor) controls becoming  treated and do not control  for differences  in observables, we do when 
implementing the FJ estimator by IPW.  






















enter  these schemes  than non‐participants. Moreover,  the evidence  is consistent with participants 
acting upon these incentives, since they not only leave employment faster than non‐participants, but 
they also choose  the exit channel  that offers  them  the highest replacement  income. We  therefore 
believe  that  these  supply  side  incentives matter more  than  other  explanations  advanced  in  the 
literature  for  these negative effects on  the survival  rate  in employment, such as  the higher hourly 






































to enter sick  leave  (while employed)  than non‐recipients. A  first observation  is, however,  that  few 
individuals in our sample do enter sick leave. In the control group the fraction is 14.8%, while in the 
treated group  it  is 13.0%. This  is because our sample selection criteria exclude people with  fragile 
health. More specifically, by imposing that workers should have at least five years of tenure in a firm, 















in  the analysis, because  the  sample would become  too  small.  Instead, we  include  sick  leave as an 
additional exit destination, so that we estimate the impact of the TC on being employed and in good 
health. We  then compare  this  treatment effect  to  the one we obtained  for  the benchmark model 
(Section  3.6.1).  In  Figure  3.7 we  report  these  two  treatment  effects. We  observe  that  the  new 
treatment effect (dashed line) always exceeds the benchmark (solid line). This suggests that TC reduces 















costs  (gains). This provides an estimate of  the average net cost  (gain) per participant  in TC  for  the 
government and  society  in each of  these eight years  (Staubli and Zweimüller, 2013; Albanese and 
Cockx, 2015). Differently from the ATT on the survival in employment, these have to be interpreted as 
the instantaneous net costs (gains) during those years. 
In  the  literature  review  we  mentioned  that  Huber  et  al.  (2015)  found  that  in  East‐Germany 








more  in  detail  below,  not  all  required  information  at  the  individual  level  is  available  in  the 
administrative database. In these cases, we substitute the  individual  level  information by aggregate 
information obtained from other sources or, if it refers to a very small share of individuals, we ignore 
the  information by setting  it to zero. Second,  the analysis  ignores some  important dimensions. For 
instance, in Section 3.6.3 we found some limited evidence that participation in the TC may have some 















unemployment benefits and  the TC allowance. Because  the database  lacks  information on 
statutory pension, sickness and disability allowances, we impute these allowances as follows:  



















1 ∗ 	  










‐ :  the  age‐related  pay‐productivity  gap  takes  into  account  that  the wage  cost  of  older 














gender a pooled weighted regression on all 8 years of analysis ( ∈ 1,2, … 8 ) for  ∈ 0,1 , i.e. the two 
samples of analysis:  
    ∑ 1 	 ,       (9) 
with 
    ≡ , 1
,
, ∏ ,
1        (10) 
where   measures  the outcome of  interest,  i.e. NBC or PV32,  for each  individual    in year   after 




by  1  and  to calculate  , which is then divided by the number of treated to obtain the  . 
Chapter 3    160 
term. In this regression   measures the average outcome for the control units that have not yet been 
treated in year  , i.e. 1 , while   measures the average outcome for the treated units in year  , 
i.e 1  for  >s. The weights   ensure that (i) the endogenous sampling is taken into account by 
weighing all individual observations by  ,  , (ii) the control units that have not yet been treated are 









treated and control units. For each time period  ∈ 1,2, … 8 	we estimate the average NBC or NWC 











years  indicate  that  the  positive  effects  on  employment  at  the  extensive margin  are  immediately 
















and are  larger and  longer‐lasting  for women, as they have more  favourable short run employment 













































risks model  that  allows measuring  the  treatment  effect  according  to  different  (possibly  selective) 
pathways to early retirement. To model this dynamic selection and possibly selective right censoring 
within  this  competing  risks  model,  we  slightly  adjusted  the  methodology  recently  proposed  by 
Vikström (2014) to take the stock sampling in employment at the start of the treatment into account. 
We  find  that  the  correction  for  selective  right  censoring matters  to  avoid  bias,  especially  in  the 
competing risks framework.  
Overall our evidence is in line with the findings of Graf et al. (2011). Participation in TC initially prolongs 
the time spent  in employment  (during the  first two years  for men and  four years  for women), but 
subsequently  it  accelerates  the  exit  to  early  retirement.  In  the  beginning  the  effect  is  positive, 
presumably because participants are not yet eligible to early retirement. However, as soon as they are, 
                                                            
















Nevertheless,  our  findings  suggest  that  the  scheme  could  become  socially  cost‐effective  if  the 
opportunities for early retirement were blocked or made financially less attractive. In the analysis in 
which we allowed for three different exit destinations from employment, we found indeed that for the 
exit  destinations  that were  financially  less  attractive  the  effect  of  the  TC  on  the  survival  rate  in 
employment no longer became negative or even remained significantly positive in some cases.  
Given  this  responsiveness  to  the  financial  incentives, we believe  it may be possible  to prolong  the 
positive effect of TC schemes by eliminating the perverse  incentives to exit earlier from the  labour 
force. A possible policy proposal to enhance the scheme might be to leave the entitlement to full‐time 
pension only  to  the participants exiting at  the statutory  retirement age and accordingly adjust  the 
entitlements of the early leavers. Since 2015 the Belgian government has raised the eligibility age to 
bridge pensions from 58 to 62 years (with some exceptions) and the minimum age to be eligible to the 





on  the  career  length  of  employees. While  the  decision  to  raise  the  early  retirement  age  can  be 
supported on the basis of our findings, the decision to simultaneously increase the minimum age of 

















Country  Policy  Years in place  Age‐Eligibility  Replacement Rate 
Reduction in 
Hours 































1988‐2005  55‐65  top up of 30%  40‐50% 





































































Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  Year 6  Year 7  Year 8  Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  Year 6  Year 7  Year 8 
(α) NET BUDGETARY COST (NBC) FOR THE GOVERNMENT 
‐  ‐  Medium   878.3  803.0 791.2 817.0 906.1 732.6 540.0 388.6  90.7 119.2 222.7 359.6 596.2 508.9 371.5 273.8 
‐  ‐  High  914.1  835.7 823.1 850.5 941.4 760.2 559.5 402.6  78.6 111.5 224.3 373.8 627.5 537.0 391.3 288.0 
(β) NET WELFARE COST (NWC) FOR SOCIETY 
1.41  Low  Medium  1,505.2  1,306.4 1,185.0 1,142.1 1,123.5 817.1 530.7 371.0  ‐306.8 ‐170.3 126.0 494.0 992.0 839.2 544.8 373.1 
1.41  Low  High  1,519.8  1,319.8 1,198.1 1,155.9 1,138.0 828.4 538.7 376.7  ‐311.8 ‐173.5 126.7 499.8 1,004.8 850.7 552.9 378.9 
1.41  Medium  Medium  1,022.1  864.3 755.4 698.0 653.1 450.9 271.5 182.8  ‐143.7 ‐67.9 100.0 305.7 575.4 464.8 279.5 182.1 
1.41  Medium  High  1,054.7  894.1 784.4 728.4 685.3 475.9 289.2 195.5  ‐154.7 ‐74.9 101.5 318.7 603.9 490.4 297.6 195.0 
1.41  High  Medium  539.1  422.1 325.8 253.8 182.6 84.6 12.4 ‐5.5  19.3 34.6 74.0 117.4 158.9 90.5 14.2 ‐8.9 
1.41  High  High  589.6  468.3 370.7 300.9 232.5 123.4 39.7 14.3  2.3 23.6 76.3 137.5 203.0 130.1 42.2 11.0 
2.14  Low  Medium  2,189.4  1,906.3 1,723.1 1,644.4 1,602.2 1,176.1 786.7 560.6  ‐243.5 ‐85.9 285.4 753.1 1,421.1 1,206.5 807.4 566.6 
2.14  Low  High  2,230.2  1,943.6 1,759.5 1,682.5 1,642.6 1,207.6 808.8 576.5  ‐257.3 ‐94.7 287.3 769.4 1,456.8 1,238.6 830.0 582.8 
2.14  Medium  Medium  1,706.4  1,464.1 1,293.5 1,200.2 1,131.8 809.9 527.5 372.3  ‐80.4 16.5 259.4 564.9 1,004.6 832.2 542.1 375.6 
2.14  Medium  High  1,765.1  1,517.8 1,345.7 1,255.1 1,189.8 855.1 559.3 395.3  ‐100.3 3.8 262.1 588.3 1,055.9 878.3 574.6 398.8 
2.14  High  Medium  1,223.3  1,022.0 863.9 756.0 661.4 443.6 268.3 184.1  82.6 119.0 233.4 376.6 588.0 457.9 276.8 184.7 
2.14  High  High  1,299.9  1,092.1 932.0 827.6 737.1 502.6 309.9 214.1  56.8 102.4 236.9 407.1 654.9 518.1 319.3 214.9 
3.23  Low  Medium  3,211.1  2,801.9 2,526.6 2,394.4 2,317.1 1,712.2 1,168.9 843.7  ‐149.0 40.2 523.5 1,140.1 2,061.9 1,755.1 1,199.4 855.7 
3.23  Low  High  3,290.9  2,874.9 2,597.6 2,469.0 2,396.0 1,773.6 1,212.2 874.9  ‐176.0 22.9 527.0 1,171.9 2,131.6 1,817.8 1,243.7 887.2 
3.23  Medium  Medium  2,728.0  2,359.8 2,097.0 1,950.2 1,846.6 1,345.9 909.7 655.4  14.1 142.6 497.5 951.9 1,645.3 1,380.8 934.1 664.7 
3.23  Medium  High  2,825.8  2,449.2 2,183.9 2,041.5 1,943.2 1,421.1 962.7 693.6  ‐18.9 121.4 501.8 990.8 1,730.7 1,457.5 988.4 703.3 
3.23  High  Medium  2,245.0  1,917.6 1,667.3 1,506.0 1,376.2 979.7 650.5 467.2  177.2 245.0 471.5 763.6 1,228.8 1,006.4 668.8 473.7 






















Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  Year 6  Year 7  Year 8  Year 1  Year 2  Year 3  Year 4  Year 5  Year 6  Year 7  Year 8 
(α) NET BUDGETARY COST (NBC) FOR THE GOVERNMENT 
‐  ‐  Medium   695.5  533.5 485.0 466.0 565.1 495.5 429.6 357.6  67.0 3.8 33.5 119.3 362.8 322.8 271.7 237.8 
‐  ‐  High  721.9  554.2 504.2 484.8 589.2 515.5 446.2 371.4  53.9 ‐11.5 22.3 115.9 379.7 339.2 286.0 250.7 
(β) NET WELFARE COST (NWC) FOR SOCIETY
1.41  Low  Medium  1,139.7  872.2 761.1 684.7 777.2 598.3 467.6 374.5  ‐366.8 ‐442.7 ‐302.2 ‐50.5 558.5 496.6 414.6 355.8 
1.41  Low  High  1,150.6  880.8 769.0 692.4 787.1 606.5 474.4 380.2  ‐372.2 ‐449.0 ‐306.8 ‐51.9 565.4 503.3 420.5 361.1 
1.41  Medium  Medium  790.1  601.2 511.0 439.7 461.9 335.8 248.9 192.9  ‐185.7 ‐228.9 ‐145.7 ‐2.8 336.2 281.3 224.9 186.6 
1.41  Medium  High  814.2  620.1 528.5 456.8 483.8 354.1 264.0 205.5  ‐197.6 ‐242.8 ‐155.8 ‐5.9 351.5 296.3 238.0 198.3 
1.41  High  Medium  440.5  330.1 261.0 194.7 146.6 73.3 30.1 11.3  ‐4.6 ‐15.0 10.9 44.9 113.9 66.1 35.1 17.3 
1.41  High  High  477.8  359.4 288.0 221.2 180.5 101.6 53.5 30.8  ‐23.1 ‐36.6 ‐4.9 40.1 137.7 89.2 55.4 35.5 
2.14  Low  Medium  1,694.9  1,324.0 1,156.3 1,032.4 1,125.8 876.3 692.4 559.0  ‐320.9 ‐445.0 ‐286.3 25.1 819.6 730.0 611.2 527.5 
2.14  Low  High  1,725.0  1,347.7 1,178.2 1,053.8 1,153.2 899.2 711.3 574.7  ‐335.8 ‐462.5 ‐299.1 21.3 838.9 748.7 627.6 542.2 
2.14  Medium  Medium  1,345.3  1,052.9 906.2 787.5 810.5 613.8 473.6 377.4  ‐139.8 ‐231.1 ‐129.8 72.9 597.3 514.7 421.4 358.3 
2.14  Medium  High  1,388.6  1,087.0 937.7 818.2 849.9 646.7 500.8 400.0  ‐161.3 ‐256.3 ‐148.2 67.3 625.0 541.6 445.0 379.4 
2.14  High  Medium  995.7  781.8 656.2 542.5 495.1 351.4 254.8 195.8  41.3 ‐17.3 26.7 120.6 375.0 299.5 231.6 189.1 
2.14  High  High  1,052.3  826.4 697.3 582.7 546.6 394.3 290.4 225.3  13.3 ‐50.1 2.8 113.3 411.2 334.6 262.4 216.7 
3.23  Low  Medium  2,523.8  1,998.5 1,746.4 1,551.7 1,646.3 1,291.5 1,027.9 834.5  ‐252.3 ‐448.4 ‐262.7 138.1 1,209.5 1,078.5 904.6 784.0 
3.23  Low  High  2,582.7  2,044.9 1,789.2 1,593.6 1,699.9 1,336.2 1,065.0 865.2  ‐281.6 ‐482.6 ‐287.6 130.6 1,247.2 1,115.0 936.7 812.7 
3.23  Medium  Medium  2,174.2  1,727.4 1,496.3 1,306.8 1,330.9 1,029.0 809.2 652.9  ‐71.2 ‐234.5 ‐106.1 185.8 987.2 863.2 714.8 614.8 
3.23  Medium  High  2,246.3  1,784.2 1,548.8 1,358.0 1,396.6 1,083.7 854.5 690.5  ‐107.0 ‐276.4 ‐136.7 176.6 1,033.3 908.0 754.1 649.9 
3.23  High  Medium  1,824.6  1,456.4 1,246.3 1,061.8 1,015.6 766.5 590.4 471.3  109.9 ‐20.7 50.4 233.5 765.0 648.0 525.1 445.6 
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Firm size: 20‐99  21.2%  20.9% 0.6 0.891 15.7% 16.0% ‐0.8 0.852  26.7% 26.9% ‐0.4 0.934 26.2% 27.1% ‐1.9 0.744 
Firm size: 100‐999  33.3%  33.0% 0.6 0.893 28.0% 28.9% ‐1.9 0.711  31.5% 31.3% 0.5 0.924 23.5% 24.0% ‐1.0 0.864 
Firm size: > 1000  45.5%  46.0% ‐1.1 0.821 56.3% 55.1% 2.6 0.655  41.7% 41.8% ‐0.1 0.986 50.2% 48.9% 2.7 0.679 
Household: Other  11.3%  11.2% 0.3 0.950 11.4% 11.4% 0.1 0.979  36.3% 36.2% 0.2 0.977 35.2% 35.1% 0.3 0.955 
Couple & children  47.7%  46.8% 1.8 0.707 45.7% 45.2% 1.1 0.844  21.8% 21.7% 0.3 0.954 27.1% 27.4% ‐0.7 0.918 
Couple no children  41.0%  42.0% ‐2.0 0.673 42.8% 43.4% ‐1.3 0.829  41.8% 42.0% ‐0.4 0.940 37.6% 37.5% 0.3 0.967 
Age   55.3  55.3 ‐0.4 0.924 55.7 55.7 0.1 0.978  55.1 55.1 0.6 0.902 55.8 55.8 ‐1.5 0.776 
Blue collar  26.5%  26.3% 0.4 0.926 19.7% 20.7% ‐2.4 0.608  11.2% 11.1% 0.1 0.984 9.4% 9.8% ‐1.3 0.811 
Full‐Time Hourly wage  € 20.4  € 20.3 1.3 0.722 € 21.1 € 20.9 2.3 0.566  € 17.3 € 17.3 0.4 0.941 € 17.6 € 17.5 2.0 0.687 
Belgian  97.9%  97.9% ‐0.1 0.972 98.0% 97.9% 0.5 0.905  97.7% 97.7% 0.1 0.991 96.5% 96.2% 2.0 0.749 
Household size  2.6  2.6 1.5 0.743 2.6 2.6 0.9 0.870  2.1 2.1 0.2 0.967 2.1 2.1 0.3 0.964 
Region: Bruxelles  4.8%  4.7% 0.3 0.947 7.2% 7.0% 0.7 0.901  15.2% 15.1% 0.2 0.964 15.7% 15.5% 0.6 0.923 
Region: Flanders  72.4%  73.0% ‐1.3 0.780 65.8% 66.3% ‐1.2 0.831  51.2% 51.2% 0.1 0.989 52.3% 52.8% ‐1.1 0.857 
Region: Wallonia  22.8%  22.2% 1.2 0.791 27.1% 26.7% 0.9 0.875  33.5% 33.7% ‐0.3 0.963 32.0% 31.7% 0.8 0.905 
Trade, transport, hotel  15.7%  15.5% 0.5 0.901 14.3% 14.9% ‐1.4 0.766  23.5% 23.5% ‐0.1 0.980 19.5% 20.0% ‐1.1 0.854 
Bank, business services  39.1%  40.0% ‐2.1 0.697 51.5% 50.2% 2.9 0.654  34.4% 34.3% 0.2 0.970 45.7% 44.3% 2.9 0.671 
Other services  4.1%  4.0% 0.4 0.921 4.1% 4.2% ‐0.5 0.907  22.6% 22.7% ‐0.2 0.970 20.4% 20.9% ‐1.3 0.821 
Manuf., Agric., Constr.  36.9%  36.3% 1.2 0.798 24.8% 25.3% ‐1.1 0.830  19.6% 19.5% 0.1 0.985 14.4% 14.8% ‐0.9 0.863 
Construction   4.2%  4.2% 0.4 0.927 5.4% 5.5% ‐0.5 0.916    










10.6  10.5  3.8  0.475  10.9  10.9  ‐0.3  0.954  11.0  11.0  ‐0.2  0.975  11.2  11.2  ‐1.5  0.820 
‘90‐‘97  Av. Working time %  97.9  97.9 0.1 0.983 98.1 98.0 1.5 0.714  96.0 95.8 1.7 0.774 95.7 95.6 1.1 0.863 
‘57‐‘90  Experience in years  31.4  31.5 ‐0.8 0.857 30.8 30.8 ‐0.4 0.937  30.5 30.5 0.3 0.944 29.6 29.6 0.7 0.897 
‘57‐‘90  Earnings in the year  € 28,599  € 28,453 1.3 0.721 € 29,742 € 29,459 2.6 0.548  € 23,514 € 23,460 0.7 0.903 € 24,199 € 23,990 2.6 0.648 
N individuals 
Sample  754  17,876 473 11,915    421 5,353 341 4,305   
























Raw Men 0.068  0.000  15.6% 11.5% 48.0% 0.127  0.000 20.9% 15.1% 74.2% 
Reweighted Men 0.000  1.000  1.0% 0.8% 3.8% 0.000  1.000 1.3% 1.1% 2.9% 
Raw Women 0.026  0.000  9.5% 8.2% 22.5% 0.083  0.000 15.9% 11.8% 50.0% 
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Supplementary Appendix to “Reforming the 
Apprenticeship Contract in Italy            






















































α – treated dummy  0.7338 0.1323 0.1176 
SE  (0.5644) (0.1234) (0.3027) 
P‐value  (0.211) (0.299) (0.703) 
R sq.  0.124 0.066 0.578 
N clusters  18 18 18 


















































































































  2004q1‐2011q1 (A)  2004q1‐2008q3 (B) 2004q1‐2011q1 (A) 2004q1‐2008q3 (B)
Age class  20‐24  25‐29  30‐34  20‐24 25‐29 30‐34 20‐24 25‐29 30‐34 20‐24  25‐29  30‐34
ITT  – quarter 1   1.3    0.1   ‐0.2   1.2  0.4  0.1  1.6 ‐0.6  2.1**    2.3    0.6    2.7** 
p‐value  0.163  0.895  0.836  0.178 0.9  0.867 0.264 0.802  0.039    0.306    0.801    0.046 
ITT  – quarter 2  ‐2.4   ‐1.3   ‐0.3   ‐3.2  ‐1.0  ‐0.2  ‐1.6 ‐0.4  0.7  ‐3.3    2.0   1.0 
p‐value   0.207   0.354    0.606   0.101  0.670  0.699  0.319 0.915  0.579    0.129    0.724    0.560 
ITT  – quarter 3  0.9  0.895  ‐0.2  0.9  ‐0.6 ‐0.4 3.0 3.2**  0.2   4.5    5.4***   0.5 
p‐value   0.529   0.257    0.817   0.633  0.459  0.657  0.207 0.018  0.906    0.154    0.005    0.757 
ITT  – quarter 4   0.7   ‐0.1    0.2   0.9  ‐0.4  0.1  3.7** 0.9  0.7   4.1*    1.9   1.2 
p‐value   0.577   0.908    0.875   0.406  0.732  0.949  0.036 0.635  0.502    0.056    0.406    0.306 
ITT  – quarter 5  ‐0.9   ‐0.4   ‐1.0   ‐0.4  ‐0.3  ‐1.3  ‐0.2 0.6  ‐0.0   1.1    2.8   ‐0.9 
p‐value   0.665   0.677    0.430   0.868  0.730  0.309  0.859 0.750  0.932    0.663    0.212    0.451 
ITT  – quarter 6+  ‐1.4    0.1   ‐1.2   ‐0.0  ‐0.5  ‐0.3  ‐1.3 2.6**  ‐0.5   1.3    2.4   ‐0.2 
p‐value   0.578   0.913    0.464   0.984  0.770  0.751  0.754 0.043  0.728    0.738    0.184    0.896 
ITT  – quarter 7  ‐0.8   ‐1.1    0.7   ‐0.3  ‐2.6  0.9  ‐4.3* ‐0.4  1.2  ‐4.5   ‐1.2   1.7 
p‐value   0.552   0.403    0.372   0.848  0.166  0.409  0.065 0.898  0.409    0.302    0.616    0.684 
ITT  – quarter 8  ‐1.6   ‐0.1    0.8   ‐2.1  ‐0.5  1.6  0.3 ‐0.5  1.8  ‐0.8    1.3   3.9 
p‐value   0.270   0.928    0.481   0.198  0.815  0.357  0.868 0.778  0.304    0.813    0.629    0.151 
ITT  – quarter 9  ‐3.9    0.5   ‐0.1   ‐2.7  0.4  ‐0.3  ‐0.5 2.0  0.7   1.0    4.9   0.5 
p‐value   0.122   0.512    0.959   0.386  0.638  0.894  0.887 0.407  0.594    0.703    0.352    0.852 
ITT  – quarter 10  ‐0.8    1.7   ‐0.4   0.5  0.9  ‐0.1  2.5 3.4  ‐0.3   2.9    7.0**   0.4 
p‐value   0.806   0.113    0.676   0.651  0.561  0.939  0.399 0.113  0.699    0.306    0.046    0.832 
ITT  – quarter 11  ‐1.6    1.3    1.3   ‐1.7  ‐0.3  1.3  0.2 2.6  ‐1.0  ‐1.6    3.1   0.4 
p‐value   0.498   0.375    0.109   0.165  0.851  0.408  0.921 0.170  0.640    0.441    0.127    0.779 
ITT  – quarter 12  ‐0.1    0.3    1.6   1.3  ‐0.2  1.6  ‐0.3 4.3*  1.0  ‐1.9    4.0   1.0 
p‐value   0.975   0.802    0.051   0.386  0.909  0.168  0.941 0.075  0.395    0.637    0.186    0.504 
ITT  – quarter 13  ‐3.1    1.1    1.9   1.5  1.1  0.8  ‐3 4.0**  3.8   4.2    4.6   3.1 
p‐value   0.453   0.451    0.181   0.505  0.717  0.827  0.467 0.032  0.131    0.576    0.129    0.649 
ITT  – quarter 14  ‐2.6    1.3    1.5   0.6  ‐0.2  1.7  1.5 3.0*  ‐0.4   5.6    5.0   ‐1.7 
p‐value   0.434   0.169    0.222   0.653  0.839  0.696  0.617 0.094  0.828    0.354    0.485    0.887 
ITT  – quarter 15  ‐2.2    0.9    2.8**   4.7  ‐2.8  5.3  0 4.2  2.0   1.4    1.8   2.6 
p‐value   0.461   0.462    0.036   0.427  0.300  0.191  0.998 0.130  0.323    0.632    0.345    0.228 
ITT  – quarter 16  ‐2.4    1.4    1.7   ‐ ‐ ‐ ‐1.4 0.9  1.0  ‐  ‐  ‐
p‐value   0.467   0.447    0.347   ‐ ‐ ‐ 0.762 0.401  0.619   ‐  ‐  ‐
ITT  – quarter 17  ‐4.5    0.2    0.7   ‐ ‐ ‐ ‐5.6 3.3 1.2 ‐  ‐  ‐
p‐value   0.080   0.881    0.603   ‐ ‐ ‐ 0.261 0.318  0.532   ‐  ‐  ‐
ITT  – quarter 18  ‐2.8   ‐0.3   ‐0.1   ‐ ‐ ‐ 3.8 0.2  ‐2.0  ‐  ‐  ‐
p‐value   0.392   0.799    1.025   ‐ ‐ ‐ 0.33 0.921  0.151   ‐  ‐  ‐
ITT  – quarter 18  ‐0.7    0.4   ‐1.2   ‐ ‐ ‐ 0.2 2.8  1.1  ‐  ‐  ‐
p‐value   0.834   0.649    0.471   ‐ ‐ ‐ 0.991 0.408  0.654   ‐  ‐  ‐
ITT  – quarter 19  ‐1.8   ‐1.6    0.7   ‐ ‐ ‐ ‐1.7 ‐1.5  0.1  ‐  ‐  ‐
p‐value   0.555   0.378    0.772   ‐ ‐ ‐ 0.592 0.467  0.927   ‐  ‐  ‐
ITT  – quarter 20  ‐1.4   ‐1.0   ‐0.8   ‐ ‐ ‐ 1.6 0.0  ‐3.5*   ‐  ‐  ‐
p‐value   0.662   0.345    0.711   ‐ ‐ ‐ 0.666 0.972  0.066   ‐  ‐  ‐
ITT  – quarter 21   0.6    1.2   ‐2.5   ‐ ‐ ‐ 3.3 4.4* ‐0.0  ‐  ‐  ‐
p‐value   0.804   0.563    0.121   ‐ ‐ ‐ 0.44 0.071  0.982   ‐  ‐  ‐
ITT  – quarter 22  ‐7.4    1.0    1.2   ‐ ‐ ‐ ‐5.9 3.9  2.3  ‐  ‐  ‐
p‐value   0.120   0.790    0.336   ‐ ‐ ‐ 0.122 0.355  0.503   ‐  ‐  ‐
ITT  – quarter 23  ‐3.8    2.2    3.6   ‐ ‐ ‐ ‐6.4 8.0  2.8  ‐  ‐  ‐
p‐value   0.287   0.337    0.347   ‐ ‐ ‐ 0.153 0.123  0.412   ‐  ‐  ‐
ITT  – quarter 24  ‐6.8    0.9   ‐0.2   ‐ ‐ ‐ ‐5.2 11.5  ‐0.2  ‐  ‐  ‐
p‐value   0.431   0.656    0.840   ‐ ‐ ‐ 0.452 0.746  0.787   ‐  ‐  ‐
N  128,821  193,073  258,357  89,375 134,849 178,113 52,202 60,841 71,520  35,518  41,667  48,485
ITT on the employment rate in the salaried private sector (1) and non‐employment transition (2) in pp by age class. DiD on 
parallel growth by OLS regression controlling for individual characteristics (education and gender), time dummies, regional 









Appr. (1) Open‐end(2)  Collab.(3) Temp.(4) Self‐empl.(5) Appr.(1) Open‐end(2) Collab.(3)  Temp.(4) Self‐empl.(5) Appr.(1) Open‐end(2) Collab.(3) Temp.(4) Self‐empl.(5) 
ITT – year 1 ‐0.6  ‐0.7    0.4  0.9  1.1  0.6  ‐0.1  ‐0.9**    0.4  0.5  ‐0.1  0.8  ‐0.3  ‐0.4  ‐0.1  
p‐value  0.686   0.722    0.385  0.447  0.079  0.161  0.898  0.018    0.592  0.317  0.496  0.424  0.511  0.576   0.668  
ITT – year 2 ‐1.4**   2.6   ‐0.6  ‐0.7  1.2  0.8  ‐0.2  ‐0.8    0.2  0.3  0.1  0.7  ‐0.3  ‐0.5  ‐0.2  
p‐value  0.032   0.260    0.139  0.719  0.188  0.170  0.885  0.064    0.855  0.579  0.380  0.525  0.381  0.544   0.587  
ITT – year 3 ‐0.3  ‐1.1   ‐0.5  1.8  0.2  0.7  ‐1.2  ‐0.5    0.9  ‐0.6  0.1  ‐0.9  ‐0.3  1.1  ‐0.7  
p‐value  0.697   0.671    0.326  0.327  0.869  0.202  0.543  0.431    0.437  0.567  0.491  0.609  0.432  0.290   0.406  
ITT – year 4 ‐0.8   0.1   ‐0.2  1.0  0.1  1.0  ‐1.1  ‐0.1    0.1  ‐1.2  0.1  0.3  ‐0.4  ‐0.0  ‐1.0  
p‐value  0.653   0.963    0.761  0.653  0.857  0.110  0.529  0.913    0.919  0.122  0.539  0.792  0.226  1.017   0.166  
ITT – year 5 1.7  ‐5.9    0.1  4.1  1.0  1.8** ‐2.7  0.6    0.3  ‐1.0**  0.3  ‐0.9  ‐0.5  1.2  ‐0.2  
p‐value  0.228   0.082    0.866  0.100  0.357  0.022  0.087  0.361    0.847  0.049  0.359  0.308  0.301  0.272   0.874  
ITT – year 6+ 1.4  ‐3.0   ‐0.3  1.9  0.3  2.5**  ‐1.7  ‐0.0   ‐0.8  ‐0.4  0.2  ‐0.5  ‐0.4  0.7  ‐1.0  
p‐value  0.432   0.184    0.610  0.209  0.685  0.032  0.260  0.978    0.304  0.715  0.403  0.631  0.480  0.437   0.433  
N  68,153 68,153  68,153 68,153 76,831 107,792 107,792 107,792  107,792 130,934 140,716 140,716 140,716 140,716 182,231 
       




Appr. (1) Open‐end(2)  Collab.(3) Temp.(4) Self‐empl.(5) Appr.(1) Open‐end(2) Collab.(3)  Temp.(4) Self‐empl.(5) Appr.(1) Open‐end(2) Collab.(3) Temp.(4) Self‐empl.(5) 
ITT – year 1 ‐0.2  ‐1.2    0.3  1.1  1.2  0.9  ‐0.3  ‐0.9**    0.3  0.4  ‐0.1  0.6  ‐0.2  ‐0.3   0.1  
p‐value  0.507   0.856    0.236  0.876  0.160  0.738  0.504  0.029    0.860  0.268  0.365  0.329  0.835  0.295   0.952  
ITT – year 2 ‐0.8**   3.8**  ‐1.1  ‐1.9  1.3  0.6  0.7  ‐0.9   ‐0.4  0.2  0.1  1.2  ‐0.3  ‐1.0  ‐0.3  
p‐value  0.019   0.018    0.353  0.262  0.216  0.576  0.484  0.082    0.571  0.587  0.497  0.230  0.661  0.179   0.675  
ITT – year 3 0.2  ‐0.7   ‐1.3  1.7  ‐0.3  1.0  ‐1.6  ‐0.5    1.1  ‐0.3  ‐0.1  ‐0.0  ‐0.5  0.6   0.1  
p‐value  0.518   0.954    0.316  0.524  0.740  0.630  0.982  0.341    0.872  0.488  0.689  0.573  0.800  0.369   0.404  
ITT – year 4+ 0.5  ‐0.6   ‐0.5  0.6  0.3  1.9** ‐0.2  ‐0.1   ‐1.6** ‐1.8  ‐0.1  2.6  ‐0.8  ‐1.8   0.7  
p‐value  0.431   0.055    0.632  0.099  0.959  0.022  0.997  0.953    0.038  0.123  0.204  0.825  0.860  0.949   0.185  












  2004q1‐ 2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A) 2004q1‐ 2011q1 (1, B) 2004q1‐2008q3 (2, B)
Age class  20‐24  25‐29  30‐34  20‐24 25‐29 30‐34 20‐24 25‐29 30‐34 20‐24  25‐29  30‐34
ITT pp – year 1  ‐1.1  0.0  0.1  ‐0.4  ‐0.6  ‐0.2  ‐0.4  ‐0.6  ‐0.5  ‐0.3  ‐0.7  ‐0.4 
Marg. Index  ‐0.0296  ‐0.0013  0.0038  ‐0.0130 ‐0.0156  ‐0.0042  ‐0.0108 ‐0.0176  ‐0.0143  ‐0.0093  ‐0.0194  ‐0.0116 
p‐value  0.497  0.918  0.805  0.759  0.566  0.815  0.767  0.535  0.360  0.779  0.341  0.488 
ITT pp – year 2  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐1.2  ‐0.7  0.3  ‐1.7  ‐0.1  0.0 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐0.0332 ‐0.0203  0.0091  ‐0.0482  ‐0.0037  ‐0.0011 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.476  0.434  0.863  0.324  0.790  0.966 
ITT pp – year 3  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.4  0.3  0.8  ‐1.1  1.1  1.0 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0129  0.0089  0.0215  ‐0.0303  0.0315  0.0266 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.700  0.894  0.537  0.681  0.278  0.157 
ITT pp – year 4  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  1.6  ‐0.9  2.7  ‐2.3  1.1  1.7 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0488  ‐0.0254  0.0745  ‐0.0646  0.0295  0.0461 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.441  0.403  0.101  0.359  0.218  0.112 
ITT pp – year 5  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐1.4  ‐0.6  ‐0.3 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐0.0374  ‐0.0165  ‐0.0078 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.620  0.439  0.861 
ITT pp – year 6+  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐3.0  1.5  0.1 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐0.0812  0.0399  0.0037 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.423  0.389  0.908 
                         
PLACEBO in pp  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.4  0.5  0.4  0.5  0.2  ‐0.1 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.0112  0.0145  0.0106  0.0130  0.0058  ‐0.0029 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0.722  0.541  0.574  0.660  0.766  0.880 
N  128,821  193,073  258,357  89,375  134,849 178,113 89,375  134,849 178,113 128,821  193,073  258,357






  2004q1‐ 2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A) 2004q1‐ 2011q1 (1, B) 2004q1‐2008q3 (2, B)
Age class  20‐24  25‐29  30‐34  20‐24 25‐29 30‐34 20‐24 25‐29 30‐34 20‐24  25‐29  30‐34
ITT pp – year 1  0.4  1.8**  0.4  0.6 2.6 0.2 0.8 0.8 0.2 1.2  2.6  0.0
Marg. Index  0.0124  0.0595  0.0169  0.0163 0.0802 0.0083 0.0268 0.0281 0.0064 0.0339  0.0815  0.0005
p‐value  0.803  0.044  0.469  0.752 0.123 0.818 0.482 0.705 0.858 0.457  0.216  0.989
ITT pp – year 2  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.8 1.3 0.7 ‐0.8  1.5  0.9
Marg. Index  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.0252 0.0421 0.0270 ‐0.0231  0.0468  0.0320
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.716 0.466 0.373 0.781  0.523  0.468
ITT pp – year 3  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.6 4.0** 0.7 ‐0.2  4.4*  0.2
Marg. Index  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.0175 0.1308 0.0254 ‐0.0050  0.1370  0.0083
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.842 0.041 0.519 0.929  0.089  0.890
ITT pp – year 4  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.5 3.6** 1.0 3.8  3.9  ‐0.9
Marg. Index  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.0158 0.1254 0.0383 0.0988  0.1245  ‐0.0300
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.821 0.043 0.398 0.348  0.365  0.793
ITT pp – year 5  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 2.7 1.3 ‐0.6 ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.0843 0.0483 ‐0.0252 ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.330 0.413 0.553 ‐  ‐  ‐
ITT pp – year 6+  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.2 6.6** 1.3 ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ ‐0.0051 0.2283 0.0466 ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.945 0.035 0.317 ‐  ‐  ‐
                         
PLACEBO in pp  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 1.1 ‐0.2 0.1 1.3  1.8  0.5
Marg. Index  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.0374 ‐0.0066 0.0029 0.0378  0.0590  0.0183
p‐value  ‐  ‐ ‐  ‐  ‐ ‐ 0.438 0.888 0.903 0.646  0.242  0.654
N  52,202  60,841  71,520  35,518 41,667 48,485 52,202  60,841  71,520  35,518  41,667  48,485 
ITT on the transition to the salaried private sector from non‐employment by age class. DiD on parallel path by probit controlling for individual 









α ‐ INFLOW  2004q1‐2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A) 2004q1‐ 2011q1 (1, B) 2004q1‐2008q3 (2, B)
Age class  20‐24  25‐29  20‐29  20‐24 25‐29 20‐29 20‐24 25‐29 20‐29  20‐24  25‐29  20‐29
Effect in pp – year 1  ‐0.8  ‐0.5  ‐0.6  ‐1.1 ‐0.5 ‐0.8 ‐1.1 ‐0.9 ‐0.9 ‐0.9  ‐0.8  ‐0.8
Marg. Index  ‐0.0902 ‐0.0599  ‐0.0707  ‐0.1274 ‐0.0609 ‐0.0855 ‐0.1402 ‐0.1079  ‐0.1163  ‐0.1093  ‐0.0955  ‐0.0992
p‐value  0.405  0.448  0.338  0.357  0.608  0.378  0.295  0.287  0.129  0.474  0.410  0.288 
Effect in pp – year 2  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.1  0.1  ‐0.4  ‐1.7  0.0  ‐0.6 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.1334 0.0101  ‐0.0448  ‐0.2098  0.0037  ‐0.0742
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.161  0.942  0.623  0.136  0.987  0.568 
Effect in pp – year 3  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.2  ‐0.9  ‐0.5  0.0  ‐1.1  ‐0.7 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.0164  ‐0.1021  ‐0.0539  0.0026  ‐0.0911  ‐0.0626
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.161  0.942  0.623  0.987  0.611  0.646 
Effect in pp – year 4  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.8  ‐0.5  ‐0.6  ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.0966 ‐0.0594  ‐0.0795  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.590  0.548  0.458  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 5  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.3  ‐0.4  ‐0.7  ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.1817 ‐0.0560  ‐0.0974  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.285  0.679  0.411  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 6+  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 1.3  0.3  0.6  ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.1141  0.0273  0.0570  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.548  0.883  0.687  ‐  ‐  ‐
N  11,215  16,844  28,059  7,944  11,569  19,513  11,215  16,844  28,059  7,944  11,569  19,513 
            ‐             
β ‐ OUTFLOW  2004q1‐2011q1 (1, A)  2004q1‐2008q3 (2, A) 2004q1‐ 2011q1 (1, B) 2004q1‐2008q3 (2, B)
Age class  20‐24  25‐29  20‐29  20‐24 25‐29 20‐29 20‐24 25‐29 20‐29  20‐24  25‐29  20‐29
Effect in pp – year 1  ‐0.8  ‐0.5  ‐0.6  ‐0.8 0.1 ‐0.2 ‐0.5 ‐0.6 ‐0.5 ‐0.7  0.1  ‐0.2
Marg. Index  ‐0.0902 ‐0.0599  ‐0.0707  ‐0.1571 0.0110  ‐0.0387 ‐0.0909 ‐0.0835  ‐0.0773  ‐0.1407  0.0159  ‐0.0272
p‐value  0.405  0.448  0.338  0.434  0.930  0.779  0.564  0.424  0.447  0.496  0.919  0.834 
Effect in pp – year 2  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.9  ‐0.1  ‐0.4  ‐1.3  ‐0.2  ‐0.6 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.1789 ‐0.0165  ‐0.0726  ‐0.2684  ‐0.0275  ‐0.1046
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.194  0.919  0.534  0.168  0.868  0.509 
Effect in pp – year 3  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.9  ‐1.0  ‐0.2  0.6  0.6  0.6 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.1383  ‐0.1752  ‐0.0362  0.1211  0.1156  0.1241 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.194  0.919  0.534  0.708  0.596  0.649 
Effect in pp – year 4  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.7  1.3*  1.1  ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.1010  0.1906  0.1594  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.290  0.092  0.066  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 5  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.9  ‐0.1  ‐0.4  ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.1833 ‐0.0245  ‐0.0748  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.483  0.824  0.602  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 6+  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐1.3*** 0.6  ‐0.1  ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.4582 0.1310  ‐0.0177  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.000  0.463  0.854  ‐  ‐  ‐















  2005q1‐2011q1 (1, A)  2005q1‐2008q3 (2, A) 2005q1‐ 2011q1 (1, B) 2005q1‐2008q3 (2, B)
Age class  20‐24  25‐29  20‐29  20‐24 25‐29 20‐29 20‐24 25‐29 20‐29 20‐24  25‐29  20‐29
Effect in pp – year 1  0.0  ‐0.1  0.0  ‐0.1 ‐0.3 ‐0.2 0.0 0.0 0.0 0.0  ‐0.3  ‐0.2
Marg. Index  ‐0.0171 ‐0.0266  ‐0.0220  ‐0.0294 ‐0.1057 ‐0.0846 0.0003  ‐0.0206  ‐0.0105  0.0061  ‐0.1390  ‐0.0865 
p‐value  0.901  0.767  0.729  0.898  0.391  0.414  1.000  0.848  0.878  0.982  0.270  0.383 
Effect in pp – year 2  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.1  0.0  ‐0.1  ‐0.2  ‐0.1  ‐0.2 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.0853 ‐0.0179  ‐0.0429  ‐0.1128  ‐0.0319  ‐0.0762 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.574  0.836  0.642  0.669  0.849  0.603 
Effect in pp – year 3  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.0  ‐0.1  ‐0.1  ‐0.2  ‐0.4  ‐0.3 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.0057 ‐0.0657  ‐0.0497  ‐0.1108  ‐0.1314  ‐0.1244 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.966  0.469  0.519  0.680  0.296  0.406 
Effect in pp – year 4  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.2  ‐0.4  ‐0.1  0.4  ‐1.4  ‐0.7 
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.1145  ‐0.1803  ‐0.0629  0.1353  ‐0.4695*  ‐0.2419 
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.500  0.312  0.462  0.629  0.094  0.138 
Effect in pp – year 5  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.3  ‐0.4  ‐0.4*  ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐0.2744 ‐0.2034  ‐0.2416  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.261  0.174  0.086  ‐  ‐  ‐
Effect in pp – year 6+  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.3  ‐0.8*  ‐0.4  ‐  ‐  ‐
Marg. Index  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.1166  ‐0.3535  ‐0.1634  ‐  ‐  ‐
p‐value  ‐  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ 0.553  0.071  0.137  ‐  ‐  ‐
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This  is  the  Supplementary Appendix  to  the Chapter 2  “Permanent Wage Cost  Subsidies  for Older 
Workers.  An  Effective  Tool  for  Increasing Working  Time  and  Postponing  Early  Retirement?”.  The 
Appendix contains the following Tables and Figures: 



































the unemployment  insurance were abolished  from the age of 56  for women and 58 for men. When the 







In  2006,  a  temporary  decrease  of  payroll  taxes was  in  place  until  December  2010.  Full‐time workers 
(employed at least 140 hours per month) over 54 years old and earning a salary between 900 and 2,000€ 















































Though  there are general hiring subsidies  for all  the unemployed, older workers are overrepresented  (in 
2002 they were 23% of wage subsidies beneficiaries).  


























































a maximum of  two years. Besides,  they  can obtain a Health Coverage Tax Credit  (HCTC) and  relocation 




















measure  has  had  slow  implementation  and workers  had  to wait  until  spring  2010  to  receive  the  first 
deduction, after which it has been paid monthly. A budget of 300 million euros was reserved.   
The “Doorwerkbonus” should have been abolished in 2013 and replaced by the “Werkbonus” in the “Vitality 
Arrangement”  (Vitaliteitsregeling), according  to which older workers are entitled  to receive a  (low wage) 
work bonus of € 3,000 per year when they reach 62 years old  if between 60 and 64 years old they have 
earned between 90% and 175% of  the statutory minimum wage. The work bonus ends  in  January 2020. 
However, in October 2012 the Dutch government cancelled the introduction of the Vitality Arrangement.  
Sweden  

















50 years old who have been on benefits  for  six months and  receiving benefits  such as  Income Support, 

































































3,000€  (for workers with a quarter gross salary  less than 10,500€ but higher than 6,000) or 4,500€  (for 
workers with a quarter gross salary more than 10,500€). The premium expires after 1 year (workers have 




Since  June  2002,  the  Federal  government  introduced  the  “Complément  de  reprise  du  travail”  or 
“Werkhervattingstoeslag” (in‐work benefits) for older individuals (50+) returning to work (FTE or part‐time) 
and unemployed  for  at  least  13 months.  Since  2006,  it  covers  also  self‐employed workers  and  it  also 


















  Overall (1) High exit rate (2) Low exit rate (3)
  Men  Women Men Women Men  Women













SE  (0.23435)  (0.15290) (0.83153) (1.41761) (0.95334)  (1.30682)
P‐value  (0.12382)  (0.46844) (0.07267) (0.25299) (0.22060)  (0.92663)













SE  (0.31474)  (0.20971) (1.01265) (1.73938) (1.25495)  (1.67282)
P‐value  (0.51612)  (0.32189) (0.08922) (0.26791) (0.95889)  (0.77323)













SE  (0.37495)  (0.24995) (1.26940) (2.12348) (1.53526)  (1.99376)
P‐value  (0.33888)  (0.13145) (0.01618) (0.15935) (0.83903)  (0.42410)













SE  (0.43025)  (0.29448) (1.36064) (2.52284) (1.75654)  (2.30955)
P‐value  (0.36742)  (0.12621) (0.04886) (0.11660) (0.48321)  (0.19938)














SE  (0.49817)  (0.34731) (1.50244) (2.86073) (2.03443)  (2.71004)
P‐value  (0.14353)  (0.29737) (0.13151) (0.09054) (0.65703)  (0.14084)
Differential trend (pp/quarter) 
‐   














SE  (0.05736)  (0.04307) (0.17322) (0.34770) (0.21955)  (0.31224)
P‐value  (0.01329)  (0.10611) (0.00563) (0.04542) (0.63637)  (0.20786)













SE  (0.17553)  (0.11796) (0.62290) (0.97109) (0.71579)  (0.99642)
P‐value  (0.34099)  (0.15173) (0.06852) (0.13308) (0.36425)  (0.75975)













P‐value  (0.2427)  (0.2079) (0.0480) (0.1316) (0.8502)  (0.3334)
Mean ATT in %  2.3296  3.9634 4.0855 5.1779 ‐0.3505  ‐2.3348
N° of individuals  152015  88835 77269 33538 43599  30178
N° of observations  758565  444838 349438 147600 189368  136450
     
  Placebo: Employment rate
  Overall (1) High exit rate (2) Low exit rate (3)
  Men  Women Men Women Men  Women













SE  (0.14505)  (0.12286) (0.50312) (0.79439) (0.56844)  (0.79565)
P‐value  (0.00191)  (0.03191) (0.00095) (0.01130) (0.42150)  (0.23232)
N° of individuals   109261   62214  54803  22709   31402    20919 














  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
ATT1 in pp ‐	   ‐0.49629**  ‐0.60434 ‐0.36989    ‐1.28983*   ‐0.13551      0.00694   
95% CI  [‐0.942; ‐0.050]  [‐1.447; 0.238] [‐1.095; 0.356] [‐2.583; 0.003] [‐0.577; 0.306]  [‐0.883; 0.897]
SE  (0.22747)  (0.42983) (0.37015)    (0.65981)    (0.22527)     (0.45403)   
P‐value  (0.02913)  (0.15973) (0.31766)    (0.05060)    (0.54749)     (0.98780)   
ATT2 in pp ‐	   ‐0.57678***  ‐0.00189 ‐0.82004**  0.52514    ‐0.50339**   ‐0.55847   
95% CI  [‐1.003; ‐0.151]  [‐0.820; 0.816] [‐1.576; ‐0.064] [‐0.907; 1.957] [‐0.997; ‐0.010]  [‐1.581; 0.464]
SE  (0.21722)  (0.41728) (0.38587)    (0.73077)    (0.25193)     (0.52177)   
P‐value  (0.00792)  (0.99639) (0.03357)    (0.47238)    (0.04570)     (0.28447)   
ATT3 in pp ‐	   ‐0.45170*  ‐0.48984 ‐0.70024*   ‐1.11224    ‐0.29102     ‐0.04717   
95% CI  [‐0.903; 0.000]  [‐1.362; 0.383] [‐1.438; 0.038] [‐2.587; 0.362] [‐0.884; 0.302]  [‐1.012; 0.917]
SE  (0.23046)  (0.44517) (0.37645)    (0.75224)    (0.30268)     (0.49211)   
P‐value  (0.05000)  (0.27118) (0.06287)    (0.13926)    (0.33631)     (0.92364)   
ATT4 in pp ‐	   ‐0.54088**  ‐0.43421 ‐1.10158*** ‐0.97821    ‐0.35161      0.15574   
95% CI  [‐1.019; ‐0.063]  [‐1.376; 0.508] [‐1.893; ‐0.311] [‐2.562; 0.606] [‐1.02; 0.317]  [‐0.860; 1.172]
SE  (0.24381)  (0.48053) (0.40354)    (0.80825)    (0.34099)     (0.51848)   
P‐value  (0.02653)  (0.36620) (0.00634)    (0.22618)    (0.30247)     (0.76389)   
ATT5 in pp ‐	   ‐0.74988***  ‐1.14855*** ‐1.35976*** ‐1.63637**  ‐0.30535     ‐0.64491   
95% CI  [‐1.246; ‐0.254]  [‐2.021; ‐0.276] [‐2.067; ‐0.653] [‐3.099; ‐0.174] [‐1.048; 0.437]  [‐1.631; 0.341]
SE  (0.25317)  (0.44538) (0.36085)    (0.74609)    (0.37875)     (0.50307)   
P‐value  (0.00306)  (0.00991) (0.00016)    (0.02829)    (0.42013)     (0.19986)   
Anticip. in pp ‐ 	   0.24817  ‐0.03369 ‐0.05490    ‐0.31193    0.17455      0.23201   
95% CI  [‐0.185; 0.681]  [‐0.765; 0.698] [‐0.766; 0.657] [‐1.532; 0.908] [‐0.235; 0.584]  [‐0.614; 1.078]
SE  (0.22107)  (0.37330) (0.36298)    (0.62255)    (0.20894)     (0.43170)   
P‐value  (0.26161)  (0.92809) (0.87978)    (0.61634)    (0.40348)     (0.59096)   
Mean ATT in pp‐  ̅  ‐0.5631***  ‐0.5358   ‐0.8703***      ‐0.8983      ‐0.3174      ‐0.2176    
95% CI  [‐0.885; ‐0.242]  [‐1.231; 0.160] [‐1.384, ‐0.356]     [‐2.029, 0.232]      [‐0.736, 0.101]      [‐0.942, 0.507]     
P‐value  (0.0006)  (0.1310)  (0.0009) ( 0.1193)    ( 0.1373)     ( 0.5563)   
Mean ATT in %  ‐13.3712  ‐3.9472 ‐13.6994    ‐4.9350    ‐14.8441      ‐2.2518   
N° of individuals  98899 53299    63620      28550      37911        25964   
N° of observations  433373  224284  274285     114298     158982       109896   
       
  Intensive margin: 31%‐80%
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
ATT1 in pp ‐	   0.32658  ‐0.95315 0.30978    ‐0.02265    0.01692     ‐1.93632** 
95% CI  [‐0.942; ‐0.050]  [‐1.447; 0.238] [‐0.896; 1.515] [‐1.857; 1.812] [‐1.129; 1.163]  [‐3.517; ‐0.356]
SE  (0.40899)  (0.58082) (0.61507)    (0.93616)    (0.58455)     (0.80651)   
P‐value  (0.42457)  (0.10079) (0.61451)    (0.98070)    (0.97691)     (0.01636)   
ATT2 in pp ‐	   0.21798  ‐1.63102*** 0.54219    ‐1.42660    ‐0.17266     ‐2.02884** 
95% CI  [‐1.003; ‐0.151]  [‐0.82; 0.816] [‐0.765; 1.849] [‐3.321; 0.468] [‐1.366; 1.021]  [‐3.646; ‐0.412]
SE  (0.39547)  (0.62296) (0.66673)    (0.96642)    (0.60891)     (0.82486)   
P‐value  (0.58151)  (0.00884) (0.41610)    (0.13990)    (0.77676)     (0.01391)   
ATT3 in pp ‐	   ‐0.12416  ‐0.95655 ‐0.88710    ‐0.38508    0.26373     ‐1.41999*  
95% CI  [‐0.903; 0.000]  [‐1.362; 0.383] [‐2.185; 0.411] [‐2.271; 1.501] [‐1.035; 1.562]  [‐2.948; 0.108]
SE  (0.47723)  (0.66034) (0.66234)    (0.96234)    (0.66260)     (0.77979)   
P‐value  (0.79473)  (0.14746) (0.18046)    (0.68905)    (0.69062)     (0.06861)   
ATT4 in pp ‐	   ‐0.16898  ‐1.45640** ‐1.67369**  ‐1.05156    0.80590     ‐1.79616** 
95% CI  [‐1.019; ‐0.063]  [‐1.376; 0.508] [‐3.127; ‐0.220] [‐3.313; 1.210] [‐0.601; 2.213]  [‐3.537; ‐0.056]
SE  (0.46572)  (0.67452) (0.74152)    (1.15379)    (0.71783)     (0.88806)   
P‐value  (0.71673)  (0.03084) (0.02400)    (0.36209)    (0.26157)     (0.04312)   
ATT5 in pp ‐	   ‐0.25098  ‐0.92970 ‐1.28634*   ‐0.56868    0.50888     ‐1.08711   
95% CI  [‐1.246; ‐0.254]  [‐2.021; ‐0.276] [‐2.713; 0.141] [‐2.844; 1.706] [‐0.882; 1.900]  [‐2.894; 0.720]
SE  (0.48527)  (0.67072) (0.72808)    (1.16072)    (0.70980)     (0.92188)   
P‐value  (0.60501)  (0.16571) (0.07727)    (0.62418)    (0.47341)     (0.23831)   
Anticip. in pp ‐ 	   ‐0.09427  ‐1.51795*** ‐1.02139    ‐1.23993    1.17989**   ‐1.86040***
95% CI  [‐0.185; 0.681]  [‐0.765; 0.698] [‐2.323; 0.281] [‐2.958; 0.478] [0.128; 2.232]  [‐3.209; ‐0.512]
SE  (0.39490)  (0.52874) (0.66429)    (0.87639)    (0.53665)     (0.68786)   
P‐value  (0.81133)  (0.00409) (0.12416)    (0.15712)    (0.02791)     (0.00684)   
Mean ATT in pp‐  ̅  0.0001  ‐1.1854**   ‐0.5990      ‐0.6909       0.2846      ‐1.6537***    
95% CI  [‐0.652; 0.652]  [‐2.141; ‐0.230] [‐1.607, 0.409]      [‐2.284, 0.902] [‐0.727, 1.296]      [‐2.906, ‐0.401]    
P‐value  (0.9998)  (0.0151)  (0.2442)    ( 0.3954)     (0.5814)       (0.0097)   
Mean ATT in %  0.0005  ‐2.5536 ‐3.0739    ‐1.4420     2.0308      ‐3.6600   
N° of individuals  98899 53299    63620      28550      37911        25964   
N° of observations  433373  224284  274285     114298     158982       109896   
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  Intensive margin: 81%‐100%
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
ATT1 in pp ‐	   0.16971  1.55749*** 0.06011    1.31247*   0.11859      1.92938***
95% CI  [‐0.623; 0.963]  [0.572; 2.543] [‐1.168; 1.288] [‐0.174; 2.799] [‐1.061; 1.298]  [0.564; 3.294]
SE  (0.40456)  (0.50291) (0.62649)    (0.75827)    (0.60174)     (0.69641)   
P‐value  (0.67486)  (0.00196) (0.92357)    (0.08347)    (0.84377)     (0.00560)   
ATT2 in pp ‐	   0.35880  1.63291*** 0.27784    0.90146    0.67605      2.58731***
95% CI  [‐0.477; 1.195]  [0.510; 2.755] [‐0.855; 1.410] [‐0.74; 2.543] [‐0.533; 1.885]  [1.191; 3.983]
SE  (0.42667)  (0.57274) (0.57776)    (0.83746)    (0.61688)     (0.71230)   
P‐value  (0.40038)  (0.00436) (0.63059)    (0.28174)    (0.27311)     (0.00028)   
ATT3 in pp ‐	   0.57586  1.44639** 1.58734**  1.49733*   0.02729      1.46715** 
95% CI  [‐0.348; 1.500]  [0.328; 2.565] [0.324; 2.850] [‐0.248; 3.242] [‐1.319; 1.373]  [0.219; 2.715]
SE  (0.47131)  (0.57064) (0.64446)    (0.89032)    (0.68669)     (0.63683)   
P‐value  (0.22177)  (0.01125) (0.01378)    (0.09261)    (0.96830)     (0.02123)   
ATT4 in pp ‐	   0.70986  1.89061*** 2.77527*** 2.02977**  ‐0.45428      1.64042** 
95% CI  [‐0.215; 1.635]  [0.682; 3.099] [1.388; 4.162] [0.184; 3.876] [‐1.932; 1.023]  [0.048; 3.233]
SE  (0.47207)  (0.61649) (0.70758)    (0.94189)    (0.75381)     (0.81231)   
P‐value  (0.13266)  (0.00216) (0.00009)    (0.03116)    (0.54674)     (0.04344)   
ATT5 in pp ‐	   1.00087**  2.07824*** 2.64610*** 2.20505**  ‐0.20353      1.73202** 
95% CI  [0.022; 1.979]  [0.913; 3.243] [1.237; 4.055] [0.335; 4.075] [‐1.714; 1.306]  [0.185; 3.279]
SE  (0.49920)  (0.59446) (0.71898)    (0.95427)    (0.77041)     (0.78941)   
P‐value  (0.04497)  (0.00047) (0.00023)    (0.02085)    (0.79164)     (0.02823)   
Anticip. in pp ‐ 	   ‐0.15390  1.55164*** 1.07629*   1.55185**  ‐1.35444**    1.62839***
95% CI  [‐1.018; 0.71]  [0.695; 2.408] [‐0.194; 2.347] [0.161; 2.942] [‐2.412; ‐0.296]  [0.428; 2.828]
SE  (0.44085)  (0.43702) (0.64836)    (0.70941)    (0.53979)     (0.61231)   
P‐value  (0.72702)  (0.00038) (0.09691)    (0.02870)    (0.01210)     (0.00783)   
Mean ATT in pp‐  ̅  0.5630  1.7211***    1.4693***       1.5892**       0.0328       1.8713***    
95% CI  [‐0.113; 1.239]  [0.828; 2.614] [0.532, 2.406]       [0.198, 2.980]       [‐1.015, 1.081]      [0.756, 2.986]
P‐value  (0.1025)  (0.0002)  (0.0021)     (0.0251)     (0.9511)       (0.0010)   
Mean ATT in %  0.7117  4.3021   1.9813     4.6901     0.0391       4.1440   
N° of individuals  98899 53299    63620      28550      37911        25964   
N° of observations  433373  224284  274285     114298     158982       109896   
      ‐  
  Intensive margin: approximated working time (100% = full time) 
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
ATT1 in pp ‐	   0.30022  0.96805*** 0.21395    1.38300*** 0.13867      0.76690** 
95% CI  [‐0.191; 0.792]  [0.365; 1.571] [‐0.495; 0.923] [0.491; 2.275] [‐0.406; 0.683]  [0.01; 1.524]
SE  (0.25083)  (0.30745) (0.36161)    (0.45501)    (0.27782)     (0.38605)   
P‐value  (0.23134)  (0.00164) (0.55409)    (0.00237)    (0.61768)     (0.04698)   
ATT2 in pp ‐	   0.40177*  0.61697* 0.39173    0.25010    0.58788*     1.12988***
95% CI  [‐0.052; 0.856]  [‐0.029; 1.263] [‐0.265; 1.049] [‐0.736; 1.236] [‐0.064; 1.239]  [0.317; 1.943]
SE  (0.23166)  (0.32961) (0.33519)    (0.50312)    (0.33237)     (0.41473)   
P‐value  (0.08286)  (0.06123) (0.24254)    (0.61912)    (0.07693)     (0.00644)   
ATT3 in pp ‐	   0.35861  0.92501*** 1.04765*** 1.21775**  0.00007      0.73637*  
95% CI  [‐0.127; 0.844]  [0.297; 1.553] [0.337; 1.759] [0.159; 2.277] [‐0.601; 0.601]  [‐0.061; 1.533]
SE  (0.24777)  (0.32053) (0.36272)    (0.54044)    (0.30679)     (0.40665)   
P‐value  (0.14779)  (0.00390) (0.00387)    (0.02424)    (0.99982)     (0.07017)   
ATT4 in pp ‐	   0.33944  1.14861*** 1.52783*** 1.57675*** ‐0.28620      0.73098   
95% CI  [‐0.217; 0.896]  [0.422; 1.875] [0.768; 2.287] [0.507; 2.647] [‐1.009; 0.437]  [‐0.142; 1.604]
SE  (0.28409)  (0.37064) (0.38743)    (0.54588)    (0.36884)     (0.44561)   
P‐value  (0.23215)  (0.00194) (0.00008)    (0.00387)    (0.43779)     (0.10093)   
ATT5 in pp ‐	   0.68810**  1.44119*** 1.65053*** 1.68410*** 0.03625      1.16712** 
95% CI  [0.115; 1.261]  [0.753; 2.129] [0.865; 2.436] [0.634; 2.734] [‐0.724; 0.796]  [0.229; 2.105]
SE  (0.29227)  (0.35089) (0.40071)    (0.53587)    (0.38783)     (0.47853)   
P‐value  (0.01856)  (0.00004) (0.00004)    (0.00167)    (0.92554)     (0.01473)   
Anticip. in pp ‐ 	   ‐0.23253  0.75553*** 0.31354    0.83377**  ‐0.56523**    0.74159** 
95% CI  [‐0.652; 0.187]  [0.248; 1.263] [‐0.344; 0.971] [0.04; 1.628] [‐1.106; ‐0.025]  [0.018; 1.465]
SE  (0.21385)  (0.25901) (0.33533)    (0.40510)    (0.27566)     (0.36916)   
P‐value  (0.27688)  (0.00353) (0.34978)    (0.03957)    (0.04032)     (0.04455)   
Mean ATT in pp‐  ̅  0.4176**  1.0200***    0.9663***       1.2223***       0.0953       0.9062***    
95% CI  [0.015; 0.820]  [0.473; 1.567] [0.437, 1.495]       [0.412, 2.033]       [‐0.415, 0.606]  [0.227, 1.585]      
P‐value  (0.0421)  (0.0003)  (0.0003)     (0.0031)     (0.7145)       (0.0089)   
Mean ATT in %  0.4715  1.5364   1.1296     1.9836     0.1042       1.2880   
N° of individuals  98899 53299    63620      28550      37911        25964   
N° of observations  433373  224284  274285     114298     158982       109896   
      ‐       





  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
Placebo in pp  ‐0.18960  0.02970 ‐0.46660    0.77924    ‐0.23137     ‐0.34552   
95% CI  [‐0.522; 0.143]  [‐0.665; 0.725] [‐1.089; 0.156] [‐0.329; 1.887] [‐0.618; 0.155]  [‐1.131; 0.440]
SE  (0.16971)  (0.35469) (0.31755)    (0.56527)    (0.19724)     (0.40063)   
P‐value  (0.26392)  (0.93327) (0.14174)    (0.16804)    (0.24077)     (0.38844)   
N° of individuals  71175 35547    45165      18536      27399        17612   
N° of observations  218563  98101   137037      49499      81486        48596   
      ‐       
  Placebo: Intensive margin: 31%‐80%
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
Placebo in pp  0.53276  ‐0.27800 0.40306    ‐0.56617    0.82708*    ‐0.04231   
95% CI  [‐0.174; 1.240]  [‐1.281; 0.725] [‐0.522; 1.328] [‐2.138; 1.006] [‐0.101; 1.755]  [‐1.263; 1.178]
SE  (0.36077)  (0.51159) (0.47205)    (0.80203)    (0.47338)     (0.62261)   
P‐value  (0.13975)  (0.58685) (0.39319)    (0.48024)    (0.08061)     (0.94582)   
N° of individuals  71175 35547    45165      18536      27399        17612   
N° of observations  218563  98101   137037      49499      81486        48596   
      ‐       
  Placebo: Intensive margin: 81%‐100%
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
Placebo in pp  ‐0.34317  0.24830 0.06354    ‐0.21308    ‐0.59571      0.38783   
95% CI  [‐0.986; 0.300]  [‐0.584; 1.080] [‐0.955; 1.082] [‐1.578; 1.152] [‐1.526; 0.335]  [‐0.747; 1.522]
SE  (0.32791)  (0.42456) (0.51947)    (0.69631)    (0.47486)     (0.57882)   
P‐value  (0.29532)  (0.55865) (0.90264)    (0.75960)    (0.20966)     (0.50284)   
N° of individuals  71175 35547    45165      18536      27399        17612   
N° of observations  218563  98101   137037      49499      81486        48596   
  Placebo: Intensive margin: approximated working time 
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
Placebo in pp  ‐0.09180  0.14630 0.28900    ‐0.31166    ‐0.34804      0.39050   
95% CI  [‐0.492; 0.308]  [‐0.338; 0.631] [‐0.280; 0.858] [‐1.035; 0.411] [‐0.858; 0.162]  [‐0.259; 1.040]
SE  (0.20404)  (0.24718) (0.29024)    (0.36893)    (0.26040)     (0.33126)   
P‐value  (0.65278)  (0.55393) (0.31939)    (0.39823)    (0.18136)     (0.23846)   
N° of individuals  71175 35547    45165      18536      27399        17612   














  Overall  High exit rate Low exit rate 
  Men  Women Men Women Men  Women
ATT1 in €‐	   ‐0.13224  0.01428   0.03705      0.01114      0.03359      0.01744    
95% CI  [‐0.457; 0.193]  [‐0.077; 0.105] [‐0.279; 0.353] [‐0.129; 0.151] [‐0.347; 0.414]  [‐0.113; 0.148]
SE  (0.16569)  (0.04637) (0.16101)    (0.07158)    (0.19410)     (0.06661)   
P‐value  (0.42480)  (0.75804) (0.81800)    (0.87636)    (0.86261)     (0.79341)   
ATT2 in €‐	   ‐0.08658  0.00866  ‐0.02742     ‐0.02977      0.08108      0.05389    
95% CI  [‐0.369; 0.196]  [‐0.085; 0.103] [‐0.269; 0.214] [‐0.162; 0.102] [‐0.313; 0.475]  [‐0.075; 0.183]
SE  (0.14403)  (0.04793) (0.12317)    (0.06743)    (0.20117)     (0.06588)   
P‐value  (0.54774)  (0.85668) (0.82384)    (0.65881)    (0.68694)     (0.41334)   
ATT3 in €‐	   0.12325  0.13680**   0.07110      0.10032      0.29678      0.15216**  
95% CI  [‐0.166; 0.412]  [0.027; 0.247] [‐0.14; 0.282] [‐0.047; 0.247] [‐0.106; 0.700]  [0.004; 0.301]
SE  (0.14747)  (0.05613) (0.10781)    (0.07508)    (0.20548)     (0.07575)   
P‐value  (0.40330)  (0.01481) (0.50954)    (0.18151)    (0.14865)     (0.04456)   
ATT4 in €‐	   ‐0.09540  ‐0.00775  ‐0.17168      0.04424      0.09288     ‐0.06390    
95% CI  [‐0.435; 0.244]  [‐0.118; 0.102] [‐0.387; 0.044] [‐0.119; 0.207] [‐0.382; 0.567]  [‐0.209; 0.081]
SE  (0.17324)  (0.05606) (0.11001)    (0.08309)    (0.24214)     (0.07380)   
P‐value  (0.58186)  (0.89008) (0.11861)    (0.59444)    (0.70129)     (0.38661)   
ATT5 in €‐	   ‐0.14395  ‐0.08497  ‐0.26114**    0.05381      0.05868     ‐0.19202*** 
95% CI  [‐0.504; 0.216]  [‐0.190; 0.020] [‐0.488; ‐0.034] [‐0.109; 0.216] [‐0.488; 0.605]  [‐0.338; ‐0.046]
SE  (0.18363)  (0.05364) (0.11579)    (0.08292)    (0.27869)     (0.07452)   
P‐value  (0.43311)  (0.11321) (0.02412)    (0.51641)    (0.83323)     (0.00997)   
Anticip. in € ‐ 	   ‐0.11336  ‐0.03725  ‐0.07794      0.00716     ‐0.10672     ‐0.04474    
95% CI  [‐0.300; 0.073]  [‐0.116; 0.042] [‐0.266; 0.110] [‐0.104; 0.118] [‐0.421; 0.207]  [‐0.16; 0.070]
SE  (0.09498)  (0.04033) (0.09570)    (0.05665)    (0.16015)     (0.05878)   
P‐value  (0.23267)  (0.35567) (0.41542)    (0.89937)    (0.50518)     (0.44659)   
Mean ATT in € ‐  ̅  ‐0.0670  0.0134   ‐0.0704       0.0359       0.1126      ‐0.0065    
95% CI  [‐0.320; 0.186]  [‐0.069; 0.096] [‐0.255, 0.114]      [‐0.082, 0.154]     [‐0.255, 0.480]  [‐0.121, 0.108]     
P‐value  0.6035  0.7502  0.4536     0.5519     0.5479       0.9120   
Mean ATT in %  ‐0.3299  0.1000 ‐0.4157     0.2831     0.4793      ‐0.0463   
N° of individuals  92630  53222   59644      28498      35287        25937   
N° of observations  389986  223918  247176     114131     142709       109697   
    ‐  
  Placebo: Hourly Gross wage
  Overall  High exit rate Low exit rate 
  Men  Women Men Women Men  Women
Placebo in €   0.00174    0.02420  0.04064    ‐0.02303    ‐0.01154      0.05136   
95% CI  [‐0.160; 0.163]   [‐0.060; 0.108]  [‐0.193; 0.274] [‐0.133; 0.087] [‐0.268; 0.245]  [‐0.059; 0.162]
SE  (0.08240)   (0.04273)  (0.11930)    (0.05590)    (0.13071)     (0.05652)   
P‐value  (0.98318)   (0.57111)  (0.73335)    (0.68035)    (0.92968)     (0.36351)   
N° of individuals    64967    35534    41228      18526      24764        17603   
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  Overall (1) High exit rate (2) Low exit rate (3)
  Men  Women Men Women Men  Women














SE  (0.44917)     (0.26663)    (0.89803)    (1.62357)    (0.94668)     (1.52697)   
P‐value  (0.83745)     (0.44756)    (0.00003)    (0.31302)    (0.15928)     (0.90678)   














SE  (0.58023)     (0.34412)    (1.12838)    (2.01483)    (1.12580)     (1.86341)   
P‐value  (0.85862)     (0.90569)    (0.00078)    (0.67451)    (0.62787)     (0.81207)   














SE  (0.72216)     (0.42852)    (1.37271)    (2.47688)    (1.41141)     (2.35157)   
P‐value  (0.84905)     (0.57724)    (0.00054)    (0.21523)    (0.33579)     (0.97324)   














SE  (0.86432)     (0.51441)    (1.63360)    (2.94935)    (1.64175)     (2.69571)   
P‐value  (0.77532)     (0.46486)    (0.00054)    (0.16035)    (0.63737)     (0.76117)   














SE  (1.02440)     (0.60684)    (1.86142)    (3.38981)    (1.87215)     (3.17737)   
P‐value  (0.61883)     (0.60000)    (0.00063)    (0.17742)    (0.64479)     (0.52452)   
Differential trend (pp/quarter) ‐ 














SE  (0.12133)    (0.07171)  (0.22654) (0.42365) (0.21433)   (0.38468)
P‐value  0.436   0.004  0.000 0.009 0.247  0.853














SE  (0.30991)     (0.18817)    (0.65239)    (1.21613)    (0.71696)     (1.09930)   
P‐value  (0.33861)     (0.83882)    (0.00009)    (0.21846)    (0.17303)     (0.65495)   














P‐value   (0.7949)      (0.5673)     (0.0002)     (0.2281)     (0.4589)       (0.8198)   
Mean ATT in %  ‐0.9987  3.0613 9.4122 4.8407 1.2965  ‐0.6484
N° of individuals    152554       89224      77270      33538       43602        30178   
N° of observations    761904      447398     349453     147600      189381       136450   
     
  Placebo: Employment rate
  Overall (1) High exit rate (2) Low exit rate (3)
  Men  Women Men Women Men  Women














SE  (0.31732)     (0.19037)    (0.62002)    (1.13795)    (0.56103)     (1.07620)   
P‐value  (0.25555)     (0.00566)    (0.00007)    (0.00624)    (0.14281)     (0.93268)   
N° of individuals     99199       57322      50511      21018       28549        19371   












  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
ATT1 in pp ‐	δ   ‐0.85009***  ‐0.20277    ‐1.21123*** ‐0.44780    ‐0.57016**   ‐0.07976   
95% CI  [‐1.328; ‐0.373]  [‐1.155; 0.749] [‐2.046; ‐0.376] [‐2.017; 1.121] [‐1.004; ‐0.136]  [‐1.209; 1.050]
SE  (0.24360)     (0.48563)    (0.42608)    (0.80061)    (0.22154)     (0.57616)   
P‐value  (0.00048)     (0.67629)    (0.00447)    (0.57595)    (0.01007)     (0.88989)   
ATT2 in pp ‐	δ   ‐0.58021**    0.31007    ‐0.88840**  0.99778    ‐0.45300*    ‐0.37004   
95% CI  [‐1.060; ‐0.101]  [‐0.718; 1.339] [‐1.722; ‐0.055] [‐0.682; 2.678] [‐0.917; 0.011]  [‐1.617; 0.877]
SE  (0.24467)     (0.52471)    (0.42518)    (0.85725)    (0.23688)     (0.63623)   
P‐value  (0.01772)     (0.55456)    (0.03667)    (0.24446)    (0.05584)     (0.56083)   
ATT3 in pp ‐	δ   ‐1.10359***   0.12301    ‐1.66551*** ‐0.23758    ‐0.63073**    0.22583   
95% CI  [‐1.541; ‐0.666]  [‐0.958; 1.204] [‐2.377; ‐0.954] [‐1.981; 1.506] [‐1.138; ‐0.123]  [‐1.103; 1.555]
SE  (0.22341)     (0.55150)    (0.36324)    (0.88936)    (0.25885)     (0.67804)   
P‐value  (0.00000)     (0.82350)    (0.00000)    (0.78937)    (0.01483)     (0.73908)   
ATT4 in pp ‐	δ   ‐1.40863***   0.43432    ‐2.03134*** ‐0.77577    ‐0.46237*     1.34615*  
95% CI  [‐1.884; ‐0.933]  [‐0.700; 1.569] [‐2.814; ‐1.248] [‐2.605; 1.053] [‐0.959; 0.034]  [‐0.048; 2.74]
SE  (0.24265)     (0.57888)    (0.39946)    (0.93318)    (0.25326)     (0.71113)   
P‐value  (0.00000)     (0.45309)    (0.00000)    (0.40580)    (0.06791)     (0.05837)   
ATT5 in pp ‐	δ   ‐1.35386***   0.12902    ‐2.32335*** ‐0.65826    ‐0.38819      0.51232   
95% CI  [‐1.816; ‐0.891]  [‐1.034; 1.292] [‐3.056; ‐1.591] [‐2.504; 1.188] [‐0.938; 0.162]  [‐0.940; 1.965]
SE  (0.23593)     (0.59329)    (0.37369)    (0.94186)    (0.28057)     (0.74095)   
P‐value  (0.00000)     (0.82784)    (0.00000)    (0.48463)    (0.16650)     (0.48930)   
Anticip. in pp ‐ 	δ   ‐0.47658*     0.30950    ‐0.77475**  ‐0.19640    ‐0.02811      0.71420   
95% CI  [‐0.973; 0.020]  [‐0.831; 1.450] [‐1.467; ‐0.082] [‐1.619; 1.226] [‐0.731; 0.675]  [‐1.032; 2.461]
SE  (0.25333)     (0.58211)    (0.35322)    (0.72564)    (0.35852)     (0.89104)   
P‐value  (0.05994)     (0.59494)    (0.02828)    (0.78666)    (0.93751)     (0.42283)   
Mean ATT in pp‐ δ  ‐1.05928***     0.15873     ‐1.62397***     ‐0.22432     ‐0.50089***      0.32690    
95% CI  [‐1.395; ‐0.723]  [‐0.746; 1.063] [‐2.181; ‐1.067] [‐1.667; 1.219] [‐0.869; ‐0.133]  [‐0.795; 1.449]
P‐value    (0.0000)       (0.7308)      (0.0000)      (0.7606)   ( 0.0076)        (0.5679)  
Mean ATT in %  ‐23.0772  1.2397 ‐23.4666 ‐1.3096 ‐21.6354  3.5181
N° of individuals     98900        53300      63622      28550      37913        25965   
N° of observations    433387       224285     274288     114298     158995       109897   
      ‐       
  Intensive margin: 31%‐80%
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
ATT1 in pp ‐	δ    0.06019     ‐0.26935    ‐0.49229    0.23269    0.44056     ‐0.68082   
95% CI  [‐0.808; 0.928]  [‐1.693; 1.154] [‐1.698; 0.714] [‐1.885; 2.350] [‐0.800; 1.681]  [‐2.610; 1.248]
SE  (0.44296)     (0.72642)    (0.61534)    (1.08020)    (0.63283)     (0.98412)   
P‐value  (0.89191)     (0.71079)    (0.42369)    (0.82945)    (0.48632)     (0.48907)   
ATT2 in pp ‐	δ   ‐0.09515     ‐0.52668    ‐0.31705    ‐1.27590    ‐0.28799      0.16285   
95% CI  [‐1.012; 0.822]  [‐2.099; 1.046] [‐1.644; 1.010] [‐3.587; 1.035] [‐1.547; 0.971]  [‐1.986; 2.311]
SE  (0.46782)     (0.80238)    (0.67694)    (1.17900)    (0.64256)     (1.09617)   
P‐value  (0.83883)     (0.51157)    (0.63953)    (0.27918)    (0.65401)     (0.88190)   
ATT3 in pp ‐	δ   ‐1.35886***  ‐0.87107    ‐2.37108*** ‐1.35565    0.61296     ‐0.32437   
95% CI  [‐2.351; ‐0.367]  [‐2.57; 0.828] [‐3.770; ‐0.972] [‐3.823; 1.111] [‐0.76; 1.986]  [‐2.662; 2.014]
SE  (0.50614)     (0.86690)    (0.71386)    (1.25861)    (0.70052)     (1.19284)   
P‐value  (0.00726)     (0.31500)    (0.00090)    (0.28144)    (0.38158)     (0.78568)   
ATT4 in pp ‐	δ   ‐1.97903***  ‐1.59314*   ‐3.66686*** ‐1.45756    1.44883*    ‐1.38498   
95% CI  [‐3.040; ‐0.918]  [‐3.395; 0.208] [‐5.155; ‐2.179] [‐4.065; 1.150] [‐0.008; 2.905]  [‐3.872; 1.103]
SE  (0.54149)     (0.91908)    (0.75921)    (1.33020)    (0.74317)     (1.26908)   
P‐value  (0.00026)     (0.08303)    (0.00000)    (0.27320)    (0.05124)     (0.27514)   
ATT5 in pp ‐	δ   ‐1.00841*    ‐1.85450**  ‐2.49271*** ‐1.55476    1.37179*    ‐1.69886   
95% CI  [‐2.079; 0.062]  [‐3.706; ‐0.003] [‐3.969; ‐1.016] [‐4.205; 1.096] [‐0.140; 2.883]  [‐4.279; 0.881]
SE  (0.54619)     (0.94464)    (0.75339)    (1.35220)    (0.77106)     (1.31620)   
P‐value  (0.06486)     (0.04963)    (0.00094)    (0.25023)    (0.07523)     (0.19681)   
Anticip. in pp ‐ 	δ   ‐1.46860***  ‐1.01639    ‐2.28916*** ‐0.43635    0.29935     ‐1.33961   
95% CI  [‐2.268; ‐0.669]  [‐2.317; 0.285] [‐3.477; ‐1.101] [‐2.328; 1.455] [‐0.742; 1.340]  [‐3.123; 0.444]
SE  (0.40808)     (0.66374)    (0.60612)    (0.96515)    (0.53110)     (0.90988)   
P‐value  (0.00032)     (0.12570)    (0.00016)    (0.65120)    (0.57300)     (0.14096)   
Mean ATT in pp‐ δ  ‐0.87625**     ‐1.02295     ‐1.86800***    ‐1.08224      0.71723     ‐0.78523    
95% CI  [‐1.654; ‐0.098]  [‐2.464; 0.418] [‐2.931; ‐0.805] [‐3.142; 0.977] [‐0.403; 1.837]  [‐2.793; 1.223]
P‐value    (0.0273)       ( 0.1642)    ( 0.0006)     (0.3030)     (0.2095)       (0.4434)   
Mean ATT in %  ‐4.9031  ‐2.2154 ‐8.6835 ‐2.2194 5.2310  ‐1.7927
N° of individuals     98900        53300      63622      28550      37913        25965   
N° of observations    433387       224285     274288     114298     158995       109897   




      ‐  
  Intensive margin: 81%‐100%
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
ATT1 in pp ‐	δ    0.78990      0.47212    1.70353**  0.21512    0.12960      0.76058   
95% CI  [‐0.165; 1.745]  [‐0.930; 1.874] [0.328; 3.079] [‐1.803; 2.233] [‐1.169; 1.428]  [‐1.176; 2.697]
SE  (0.48705)     (0.71533)    (0.70187)    (1.02941)    (0.66250)     (0.98819)   
P‐value  (0.10485)     (0.50925)    (0.01522)    (0.83447)    (0.84491)     (0.44150)   
ATT2 in pp ‐	δ    0.67536      0.21660    1.20545    0.27812    0.74099      0.20719   
95% CI  [‐0.333; 1.684]  [‐1.345; 1.778] [‐0.287; 2.697] [‐1.947; 2.504] [‐0.591; 2.073]  [‐1.963; 2.377]
SE  (0.51459)     (0.79664)    (0.76124)    (1.13543)    (0.67959)     (1.10707)   
P‐value  (0.18938)     (0.78570)    (0.11331)    (0.80650)    (0.27557)     (0.85155)   
ATT3 in pp ‐	δ    2.46245***   0.74806    4.03659*** 1.59323    0.01777      0.09853   
95% CI  [1.395; 3.530]  [‐0.947; 2.443] [2.509; 5.564] [‐0.804; 3.990] [‐1.433; 1.469]  [‐2.267; 2.464]
SE  (0.54482)     (0.86497)    (0.77932)    (1.22288)    (0.74025)     (1.20699)   
P‐value  (0.00001)     (0.38714)    (0.00000)    (0.19264)    (0.98085)     (0.93494)   
ATT4 in pp ‐	δ    3.38766***   1.15882    5.69820*** 2.23333*   ‐0.98646      0.03883   
95% CI  [2.244; 4.532]  [‐0.642; 2.959] [4.069; 7.327] [‐0.302; 4.769] [‐2.517; 0.544]  [‐2.483; 2.561]
SE  (0.58375)     (0.91854)    (0.83121)    (1.29362)    (0.78089)     (1.28677)   
P‐value  (0.00000)     (0.20710)    (0.00000)    (0.08428)    (0.20651)     (0.97593)   
ATT5 in pp ‐	δ    2.36227***   1.72548*   4.81605*** 2.21302*   ‐0.98360      1.18654   
95% CI  [1.207; 3.517]  [‐0.130; 3.581] [3.197; 6.435] [‐0.376; 4.802] [‐2.583; 0.616]  [‐1.433; 3.806]
SE  (0.58923)     (0.94662)    (0.82611)    (1.32103)    (0.81590)     (1.33644)   
P‐value  (0.00006)     (0.06834)    (0.00000)    (0.09390)    (0.22800)     (0.37464)   
Anticip. in pp ‐ 	δ    1.94518***   0.70688    3.06391*** 0.63275    ‐0.27124      0.62541   
95% CI  [1.063; 2.827]  [‐0.567; 1.981] [1.794; 4.334] [‐1.157; 2.423] [‐1.466; 0.924]  [‐1.205; 2.456]
SE  (0.44992)     (0.65005)    (0.64775)    (0.91325)    (0.60960)     (0.93377)   
P‐value  (0.00002)     (0.27685)    (0.00000)    (0.48841)    (0.65636)     (0.50301)   
Mean ATT in pp‐ δ   1.93553***      0.86422      3.49197***     1.30656     ‐0.21634      0.45833    
95% CI  [1.081; 2.790]  [‐0.594; 2.322] [2.291; 4.693] [‐0.729; 3.342] [‐1.402; 0.969]  [‐1.594; 2.511]
P‐value    (0.0000)       (0.2454)     (0.0000)    (0.2083)     (0.7206)       (0.6616)   
Mean ATT in %  2.4962  2.1067 3.4920 3.8304 ‐0.2163  0.9771
N° of individuals     98900        53300      63622      28550      37913        25965   
N° of observations    433387       224285     274288     114298     158995       109897   
      ‐  
  Intensive margin: approximated working time (100% = full time) 
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
ATT1 in pp ‐	δ    0.75416***   0.32171    1.37031*** 0.61579    0.27426      0.12036   
95% CI  [0.189; 1.319]  [‐0.535; 1.178] [0.506; 2.234] [‐0.678; 1.909] [‐0.435; 0.984]  [‐1.004; 1.244]
SE  (0.28822)     (0.43695)    (0.44078)    (0.65997)    (0.36209)     (0.57347)   
P‐value  (0.00888)     (0.46158)    (0.00188)    (0.35081)    (0.44880)     (0.83377)   
ATT2 in pp ‐	δ    0.57584*    ‐0.16160    0.92870**  ‐0.12538    0.57551     ‐0.14788   
95% CI  [‐0.001; 1.152]  [‐1.112; 0.789] [0.024; 1.833] [‐1.543; 1.293] [‐0.119; 1.270]  [‐1.413; 1.117]
SE  (0.29413)     (0.48495)    (0.46138)    (0.72344)    (0.35444)     (0.64555)   
P‐value  (0.05026)     (0.73896)    (0.04413)    (0.86241)    (0.10445)     (0.81881)   
ATT3 in pp ‐	δ    1.51952***   0.09798    2.49476*** 0.77859    0.14780     ‐0.41376   
95% CI  [0.950; 2.089]  [‐0.926; 1.122] [1.664; 3.325] [‐0.737; 2.294] [‐0.615; 0.910]  [‐1.781; 0.954]
SE  (0.29056)     (0.52232)    (0.42377)    (0.77308)    (0.38908)     (0.69764)   
P‐value  (0.00000)     (0.85120)    (0.00000)    (0.31388)    (0.70404)     (0.55313)   
ATT4 in pp ‐	δ    1.87005***   0.39815    3.21496*** 1.64675**  ‐0.41931     ‐0.72955   
95% CI  [1.251; 2.489]  [‐0.690; 1.486] [2.307; 4.123] [0.042; 3.252] [‐1.220; 0.382]  [‐2.190; 0.731]
SE  (0.31560)     (0.55515)    (0.46308)    (0.81881)    (0.40867)     (0.74519)   
P‐value  (0.00000)     (0.47326)    (0.00000)    (0.04432)    (0.30489)     (0.32759)   
ATT5 in pp ‐	δ    1.50430***   0.60822    3.00553*** 1.30668    ‐0.31341      0.08063   
95% CI  [0.881; 2.127]  [‐0.512; 1.728] [2.115; 3.896] [‐0.327; 2.940] [‐1.165; 0.538]  [‐1.438; 1.599]
SE  (0.31791)     (0.57130)    (0.45451)    (0.83344)    (0.43443)     (0.77459)   
P‐value  (0.00000)     (0.28706)    (0.00000)    (0.11693)    (0.47065)     (0.91710)   
Anticip. in pp ‐ 	δ    1.05031***   0.18384    1.64944*** 0.42274    ‐0.06586     ‐0.06991   
95% CI  [0.534; 1.566]  [‐0.692; 1.060] [0.930; 2.369] [‐0.728; 1.574] [‐0.794; 0.662]  [‐1.385; 1.245]
SE  (0.26317)     (0.44700)    (0.36706)    (0.58728)    (0.37143)     (0.67106)   
P‐value  (0.00007)     (0.68086)    (0.00001)    (0.47164)    (0.85926)     (0.91702)   
Mean ATT in pp‐ δ   1.24477***      0.25289      2.20285***      0.84448      0.05297     ‐0.21804    
95% CI  [0.775; 1.715]  [‐0.630; 1.136] [1.516; 2.890] [‐0.447; 2.136] [‐0.570; 0.676]  [‐1.408; 0.972]
P‐value    (0.0000)       (0.5746)    (0.0000)     (0.2001)     (0.8676)       (0.7195)   
Mean ATT in %  1.4190  0.37636 2.6172 1.3602 0.05793  ‐0.30500
N° of individuals     98900        53300      63622      28550      37913        25965   
N° of observations    433387       224285     274288     114298     158995       109897   
      ‐  







  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
Placebo in pp  ‐0.30813*     0.13739    ‐0.53909    0.66248    ‐0.49225***  ‐0.24532   
95% CI  [‐0.651; 0.035]  [‐0.743; 1.018] [‐1.195; 0.116] [‐0.849; 2.174] [‐0.863; ‐0.121]  [‐1.235; 0.744]
SE  (0.17512)     (0.44922)    (0.33446)    (0.77131)    (0.18930)     (0.50484)   
P‐value  (0.07849)     (0.75974)    (0.10701)    (0.39041)    (0.00932)     (0.62701)   
N° of individuals     66128        33031      42345      17292      25104        16315   






  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
Placebo in pp  ‐0.02336     ‐0.09966    0.00501    ‐0.49845    0.44508      0.19174   
95% CI  [‐0.673; 0.626]  [‐1.335; 1.136] [‐1.007; 1.017] [‐2.423; 1.426] [‐0.409; 1.299]  [‐1.422; 1.805]
SE  (0.33142)     (0.63038)    (0.51657)    (0.98199)    (0.43589)     (0.82315)   
P‐value  (0.94381)     (0.87438)    (0.99226)    (0.61175)    (0.30723)     (0.81582)   
N° of individuals     66128        33031      42345      17292      25104        16315   
N° of observations    206170        91365     130374      46405      75761        44954   
      ‐  
  Placebo: Intensive margin: 81%‐100%
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
Placebo in pp   0.33149     ‐0.03772    0.53408    ‐0.16403    0.04718      0.05358   
95% CI  [‐0.373; 1.036]  [‐1.234; 1.159] [‐0.587; 1.655] [‐1.956; 1.628] [‐0.868; 0.963]  [‐1.550; 1.657]
SE  (0.35949)     (0.61034)    (0.57203)    (0.91407)    (0.46709)     (0.81809)   
P‐value  (0.35647)     (0.95072)    (0.35049)    (0.85759)    (0.91955)     (0.94778)   
N° of individuals     66128        33031      42345      17292      25104        16315   
N° of observations    206170        91365     130374      46405      75761        44954   
      ‐  
  Placebo: Intensive margin: approximated working time 
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men Women Men Women Men  Women
Placebo in pp   0.17688     ‐0.20320    0.55979    ‐0.39825    0.16404     ‐0.05478   
95% CI  [‐0.247; 0.600]  [‐0.956; 0.549] [‐0.115; 1.235] [‐1.584; 0.787] [‐0.343; 0.671]  [‐1.000; 0.890]
SE  (0.21603)     (0.38401)    (0.34440)    (0.60478)    (0.25862)     (0.48223)   
P‐value  (0.41291)     (0.59670)    (0.10408)    (0.51023)    (0.52590)     (0.90956)   
N° of individuals     66128        33031      42345      17292      25104        16315   















  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men  Women Men Women Men  Women
ATT1 in € ‐	   0.06997  ‐0.16070  0.16807  ‐0.24318  ‐0.07167  ‐0.01542 
95% CI  [‐0.285; 0.425]  [‐0.378; 0.057]  [‐0.233; 0.569]  [‐0.562; 0.076]  [‐0.674; 0.531] 
[‐0.311; 
0.281] 
SE  (0.18130)  (0.11092) (0.20449) (0.16285) (0.30738)  (0.15099)
P‐value  (0.69956)  (0.14738) (0.41114) (0.13538) (0.81563)  (0.91866)
ATT2 in € ‐	   ‐0.16133  ‐0.25206*  ‐0.07721  ‐0.42948**  ‐0.23015  ‐0.02140 






SE  (0.22819)  (0.14246) (0.26385) (0.20718) (0.37737)  (0.19535)
P‐value  (0.47956)  (0.07683) (0.76981) (0.03819) (0.54194)  (0.91277)
ATT3 in € ‐	   0.03413  ‐0.09501  0.20748  ‐0.27499  ‐0.38000  0.18570 
95% CI  [‐0.511; 0.580]  [‐0.436; 0.246]  [‐0.415; 0.830]  [‐0.768; 0.218]  [‐1.284; 0.524] 
[‐0.286; 
0.657] 
SE  (0.27830)  (0.17418) (0.31747) (0.25167) (0.46127)  (0.24048)
P‐value  (0.90239)  (0.58544) (0.51340) (0.27455) (0.41005)  (0.44001)
ATT4 in € ‐	   ‐0.11794  ‐0.30298  ‐0.12239  ‐0.37047  ‐0.60561  ‐0.11634 
95% CI  [‐0.78; 0.545]  [‐0.721; 0.115]  [‐0.893; 0.648]  [‐0.978; 0.237]  [‐1.694; 0.483] 
[‐0.693; 
0.460] 
SE  (0.33802)  (0.21349) (0.39310) (0.30976) (0.55527)  (0.29427)
P‐value  (0.72715)  (0.15585) (0.75555) (0.23171) (0.27544)  (0.69258)
ATT5 in € ‐	   ‐0.18834  ‐0.44268*  ‐0.23035  ‐0.52698  ‐0.79870  ‐0.24835 
95% CI  [‐0.977; 0.600]  [‐0.934; 0.049]  [‐1.143; 0.682]  [‐1.238; 0.185]  [‐2.089; 0.492] 
[‐0.927; 
0.430] 
SE  (0.40230)  (0.25085) (0.46562) (0.36299) (0.65830)  (0.34605)
P‐value  (0.63968)  (0.07761) (0.62081) (0.14657) (0.22503)  (0.47296)
Differential trend ‐ 
 
0.08222  ‐0.12145  0.12402  ‐0.12341  ‐0.08769  ‐0.09239 
95% CI  [‐0.172; 0.336]  [‐0.280; 0.037]  [‐0.159; 0.407]  [‐0.351; 0.104]  [‐0.532; 0.357] 
[‐0.316; 
0.131] 
SE  (0.12953)  (0.08072) (0.14422) (0.11615) (0.22677)  (0.11416)
P‐value  (0.52560)  (0.13245) (0.38985) (0.28799) (0.69899)  (0.41836)
Anticip. in € ‐ 	   0.07595  0.04732  0.07482  0.05418  0.12289  0.02964 
95% CI  [‐0.023; 0.175]  [‐0.015; 0.110]  [‐0.040; 0.190]  [‐0.035; 0.144]  [‐0.037; 0.283] 
[‐0.057; 
0.116] 
SE  (0.05048)  (0.03185) (0.05862) (0.04565) (0.08164)  (0.04431)
P‐value  (0.13242)  (0.13730) (0.20183) (0.23531) (0.13226)  (0.50351)
Mean ATT in € ‐  ̅  ‐0.07270  ‐0.25069  ‐0.01088  ‐0.36902  ‐0.41723  ‐0.04316 
95% CI  [‐0.607;    0.462]  [‐0.587; 0.085]  [‐0.627;    0.606]  [‐0.857; 0.119]  [‐1.298;    0.464] 
[‐0.505;
0.418] 
P‐value  (0.7897)  (0.1436) (0.9724) (0.1383) (0.3533)  (0.8546)
Mean ATT in %  ‐0.3549  ‐1.8216 ‐0.0639 ‐2.8035 ‐1.7288  ‐0.3047
N° of individuals  92630  53223 59645 28498 35288  25938
N° of observations  389993  223919 247178 114131 142717  109698
   
  Placebo: Hourly Gross Wage
  Overall (1)  High exit rate (2) Low exit rate (3) 
  Men  Women Men Women Men  Women
Placebo in €  0.12536  0.07517 0.09300 0.07370 0.27853  0.06607
95% CI  [‐0.081; 0.332]  [‐0.057; 0.207]  [‐0.150; 0.336]  [‐0.123; 0.270]  [‐0.056; 0.613] 
[‐0.112; 
0.244] 
SE  (0.10520)  (0.06738) (0.1241) (0.10040) (0.17062)  (0.09093)
P‐value  (0.23341)  (0.26459) (0.45364) (0.46292) (0.10260)  (0.46749)
N° of individuals  59922  33019 38407 17283 22470  16306










                              OLS – Men (1)   OLS – Women (1) Fixed‐Effect – Men (2)  Fixed‐Effect – Women (2)
ATT                         0.42580     ‐1.08731*** ‐1.32336*** ‐0.70972***
95% CI  [‐0.50938,1.36098]    [‐1.60416,‐0.57045]    [‐1.71523,‐0.93149]     [‐0.94780,‐0.47163 ]  
SE  (0.47714)     (0.26370)    (0.19993)    (0.12147)   
P‐value  (0.37217)     (0.00004)    (0.00000)    (0.00000)   
         
Placebo – 2001q4              0.16922     ‐0.62465*** ‐0.83507*** ‐0.42040***
95% CI  [‐0.51882,0.85726]    [‐1.00084,‐0.24847]    [‐1.08624,‐0.58391]     [‐0.58477,‐0.25604]   
SE  (0.35104)     (0.19193)    (0.12815)    (0.08386)   
P‐value  (0.62977)     (0.00114)    (0.00000)    (0.00000)   
         
Placebo – 2001q3              0.00580     ‐0.64498*** ‐0.93574*** ‐0.41414***
95% CI  [‐0.59032,0.60192]    [‐0.97308,‐0.31689]    [‐1.14873,‐0.72274 ]    [‐0.55498,‐0.27331  ]
SE  (0.30415)     (0.16740)    (0.10867)    (0.07185)   
P‐value  (0.98477)     (0.00012)    (0.00000)    (0.00000)   
         
Placebo – 2001q2             ‐0.09178     ‐0.57541*** ‐0.67682*** [‐0.38532***
95% CI  [‐0.58805,0.40449]    [‐0.84989,‐0.30093]    [‐0.85032,‐0.50333]     [‐0.50395,‐0.26670 ]  
SE  (0.25320)     (0.14004)    (0.08852)    (0.06052)   
P‐value  (0.71699)     (0.00004)    (0.00000)    (0.00000)   
         
N° Observations              3,220,833  1,895,922 3,220,833     1,895,922   









  Overall (1)  High Exit (2)  Low Exit (3) Overall (1) High Exit (2)  Low Exit (3)
ATT in pp  ‐0.2  1.2  1.7 ‐0.6 2.0  ‐0.4
95% CI  [‐2.9, 2.5]  [‐4.3, 6.7]  [‐3.2, 6.6] [‐3.4, 2.3] [‐8.7, 12.6]  [‐8.1, 7.3]
P‐value  0.894  0.664  0.498 0.699 0.714  0.922
ATT %  ‐0.8  1.9  2.1 ‐5.0 2.9  ‐0.5
N obs  99,462  41,651  26,864 50,593 14,555  15,624
N indiv.  53,320  23,512  14,738 27,445 8,324  8,707
WDiD on parallel growths: impact on the employment rate. Control group is 57.75 years old; treated group 58 years old. Effects on specific 
subpopulation (defined  in q‐7) by column:  (1) Overall treated group,  (2) Workers  in sectoral  industrial committees with an exit rate from 
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